1. La «objetividad» cognoscitiva de Ia
ciencia social y de la politica social?
(1904)
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La ptimera pregunta que se suele dirigir a una revista de cien-
cias sociales —y, mds todavia, de politica social— en el mo-
mento en que aparece o se hace cargo de ella una nueva re-
daccidn es la concerniente a su «tendencia».? Tampoco nosotros
podemos rehusar una respuesta, y en este lugar debemos dar-

1 Siempre que, en la primera parte de las consideraciones que siguen,
se habla en nombre de los editores o se proponen las tareas del Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial politik no se trata, naturalmente,
de opiniones privadas del autor sino de formulaciones expresamente
autorizedas por los coeditores, La responsabilidad por la segunda parte
recae exclusivamente sobre el autor, tanto en cuanto a la forma como
al contenido. ‘ '

El Archiv jamds caerd en el sectarismo de una determinada opinién dog-
mética, pues ello estd garantizado por la diversidad de puntos de vista,
no solo entre sus colaboradores, sino incluso entre sus editores, aun en
matetie de metodologfa. Naturalmente, un acuerdo en cuanto a ciertas
concepciones fundamentales fue prerrequisito de la direccién colectiva.
Consiste, en particular, en la apreciacién de! valor del conocimiento
tedrico desde puntos de vista «unilateraless, asi como ‘en la exigencia
de la formacidn de conceptos precisos y la estricta separacién entre sa
ber empirico y juicios de valor, tal como aqui se la sostiene, aunque
sin que se pretenda decir con ello algo nuevo. .

La amplitud de la discusién {en la segunda parte} y la frecuente repe-
ticién de la misma idea sirven al exclusivo fin de alcanzar con tales
consideraciones el méximo posible de comprensibilidsd. En aras de este
interés se ha sacrificado ~—esperamos que no excesivamente— el rigor
de la expresidn, y en virtud de ello también se ha dejado de lado el
intento de presentar, en lugar de la ejemplificacién de algunos puntos
de vista metodoldgicos, una investigacidén sistemitica. Esta habrila exi-
gido introducir una multitud de problemas de teorfa del conocimiento
que en parte se encuentran situados en un nivel de profundidad toda-
via mayor,

No hemos de tratar aquf cuestiones de ldgica, sino ciertos notorios

" resultados de la légica moderna, a fin de que los pedamos aprovechar;
tampoco hemnos de resolver problemas, sino ilustrar su significacién pa-
ra Jos no especialistas. Quien conozca los trabajos de los 16gicos mo-
dernos —mencionaré sélo a Windelband, Simmel y, para nuestros fities,
en especial a H. Rickert— advertird en seguida gue aquf lo esencial
se relaciona con ellos,

2 Este ensayo se publicé en el momento del traspaso del Archiv fir
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la, con relacién a mestra ::No_ta introductoria»,* dentro de uh
planteo més fundamental, Con ello se ofrece la oportunidad
de ilustrar, siguiendo- varias. direcciones, la especificidad de la

labor de la «ciencia social» -tal como la entendemos, lo cual.

‘puede resultar ttil, si no para el especialista, si para muchos
lectores alejados de la prictica cientifica, a pesar de que se
trata de «nociones obvias»,'o quizds a causa de ello. '

- Propésito expreso del Archiv fue, desde su nacimiento, junto
a la ampliacién de nuestto saber acerca delas «condicicnes so-

ciales de todps los pafses», y, por lo tanto, de los hechos de

‘la vida social, la. formacién del juwicio acerca de los problemas
précticos mismos y, con ello —en la medida limitada en que
semejante meta puede exigirse de estudiosos particulares—, la
critica de la préctica politico-social, incluida la legislacién. A
pesar de ello, también desde el comienzo el Archiv ha sosteni-
* do que pretendfa ser una revista exclusivamente cientifica y
"que laborarfa con los solos medios de la investigacién cienti-
fica. Surge, de este modo, una pregunta: ¢Cémo se concilia en
" principio aquel fin con la limitacién a estos medios? ¢Qué
significa que el Archiv dé cabida en-sus columnas a. juicios
acerca de reglas legislativas o de administracién, o proyectos
de tales? ¢Cufles son las normas para estos juicios? ¢Cudl es
la validez de los juicios de valor formulados o que determina-
"do autor supone en los proyectos pricticos sugeridos por él?
¢En qué sentido se mantiene este, con ello, en el terreno de
la dilucidacién cientifica, ya que lo caracteristico del conoci-
miento cientffico ha de hallarse en la validez «objetiva» de
sus resultados en cuanto verdades? Tlustraremos primero nues-
tro punto de vista sobre tales cuestiones, para pasar luego a
esta otra: ¢En qué sentido existen «verdades objetivamente
vélidas» en el terreno de las ciencias de la vida cultural en
general? Pregunta esta que no puede ser esquivada en vista
de los continuos cambios y las enconadas polémicas suscitados
en torno de los problemas aparentemente més elementales de
nuestras disciplinas, del método de su trabajo, del modo de
formacién de sus conceptos y de su validez. No hemos de
ofrecer aqulf soluciones sino indicar problemas, a saber,- aque-
llos a los cuales nuestra revista, a fin de cumplir cabalmente
sus tareas actuales y futuras, debe prestar atencidn. '

Sozialwissenschaft und Socidlpolitik a los editores Werner Sombart,
Max Weber y Edgar Jaffé. (N. de Marianne Weber.)

* Se refiere a ]a nota programitica que iniciaba la nueva serle del
Archiv. (N, del T.) '
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Todos sabemos que, como cud@c{ otra ciencia cuyo objeto
sean las instituciones y los procesos*de la cultura humana (y
exceptuada, quizd, la historia politica), la nuestra partié histo-
ricamente de perspectivas’ pricticas. Formular juicios de valor
sobre determinadas medidas del Estado en materia de econo-
mia polftica constituyd si fin mds inmediato y, en un comien-
20, €l tnico. Fue una «téenica», en el sentido en que también
lo son las disciplinas clinicas de las ciencias médicas. Ahora
bien, es sabido c6mo esta posicién se modificd de manera
progresiva, pero sin que se trazase una divisién de principio
entre el conocimiento de «lo que es» y el de «lo que debe ser».
En contta de ello operd, ante todo, la opinién de que los pro-
cesos econdmicos estaban presididos por leyes naturales in-
mutables o por un principio de desarrollo univoco, y que, en
consecuencia, el deber ser coincidia, o bien —en el primer ca-
so— con lo que inmutablemente es, o bien —en el segundo—
con lo que inevitablemente deviene. Con el -despertar del sen-
tido histérico, pasé a predominar en nuestra ciencia una com-

‘binacién de evolucionismo £tico y de relativismo histdrico que

buscaba despojar a las normas éticas de su cardctér formal,
determinarlas en cwanto a su contenido, introduciendo la to-
talidad de los valores culturales en el dmbito de lo «ético», y,
con ello, elevar la economia ‘polftica a la dignidad de una «cien-
cia &tican sobre bases empiricas, En cuanto se aplicaba a la
totalidad de los ideales de cultiira posibles el sello de lo- «éti-
cow, se volatilizaba la dignidad especffica del imperativo mo-
ral, sin que por ello se ganase nada en cuanto a la «objetivi-
dady de la validez de aquzllos ideales. Por el momento pode-

“mos y debemos dejar de lado una confrontacién de principio

‘con esa posicién: nos atendremos sencillamente al hecho de
que, todavfa hoy, no ha desaparecido -la opinién imprecisa
__antes al°contrario, es muy comun entre los pricticos— de
que-la economfa politica deba producir juicios de valor a par-
tir de una «cosmovisién econémica». especifica.

Nuestra revista, como representante de una disciplina emp!-
rica,- debe —queremos - establecetlo de antemano— rechazar
por principio ese punto de vista, pues opinamos que ‘jamds

" puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar normas

e ideales obligatorios, de los cuales puedan derivarse precep-
tos para la prdctica. g ' )
Pero, ¢qué se desprende de esa afirmacién? En modo alguno
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que los juicios de valor hayan de estar sustraidos en general a
la discusién cientffica por el hecho de que derivan, en dltima
instancia, de determinados ideales y, por ello, tienen origen
«subjetivo». Ya la prictica y el fin mismos de nuestra revista
desautorizarian semejante afirmacién. La critica po.se detiene
ante los juicios de valor. Antes bien, la cuestién es la siguiente:

¢Qué significa y que se propone la critica cientifica de los idea- .

les y juicios de valor? Esto requiere una consideracién més
atenta. :

Cualquier reflexién conceptual acerca de los elementos dlti-
mos de la accién humana provista de sentido se liga, ante todo,
a las categorfas de «fin» y «mediow. Queremos algo en con-
creto «en virtud de su valor propio» o como medio al servicio
de aquello a lo cual se aspira en definitiva. A la consideracién
cientifica es asequible ante todo, incondicionalmente, la cues-
tién de si los medios son apropiados para los fines dados. En
cuanto podemos (dentro de los limites de nuestro saber en ca-
da caso) establecer vilidamente cudles medios son apropiados
o0 ineptos para un fin propuesto, podemos también, siguiendo
este camino, ponderar las chances de alcanzar un fin -determi-
nado en general con determinados medios disponibles, y, a
partir de ello, criticat indirectamente la propuesta de los fines
mismos, sobre la base de la situacién histérica cotrespondien-
te, como pricticamente provista de sentido, o, por lo contra-
tio, como sin sentido de acuerdo con las circunstancias dadas.
Podemos, también, si la posibilidad de alcanzar un fin pro-

puesto aparece como dada, comprobar las comsecuencias que

tendria la aplicacién del medio requerido, edemds del eventual
logro del fin que se busca, a causa de la interdependencia de
todo acaecer. Ofrecemos de este modo a los actores la posibi-
lidad de ponderar estas consecuencias no queridas con las bus-
cadas, y con ello de responder a la prégunta: ¢Cudnto ecues-
ta» el logro del fin deseado en los términos de la pérdida pre-
visible respecto de otros valores? Puesto que, en la gran ma-
yoria de los casos, cualquier fin a que se aspire «cuesta» o
puede costar algo en este sentido, la auto-reflexién de hom-
bres que actilen responsablemente no puede prescindir de so-
pesar entre si fines y consecuencias de la accién; justamente,
hacer posible esto es una de las funciones mds esenciales de
la critica téenica, que hemos considerado hasta aqui. Ahora
bien, extraer una decisién de aquella ponderacién 7o constitu-
ye ya una tarea posible para la ciencia; es propia del hombre
que quiere: este sopesa los valores en cuestidn, y elige entre
ellos, de acuerdo con su propia conciencia y su cosmovisién
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personal. La ciencia puede proporcionarle la conciencia de que
t0da accién, y también, naturalmente, segiin las circunstancias,
la in-accién, implica, en cuanto a sus consecuencias, una foma
de posicién en favor de determinadoes valores, y, de este mo-
do, por regla general en contra de otros —cosa que se desco-
noce hoy con particular facilidad—. Pero practicar la seleccién
asunto suyo. 4

ﬁespeéto deyesta decisién, podemos ofrecerle todavia algo: el
conocimiento del significado de aquello a que se aspira. Po-
demos ensefiarle a conocer los fines que ¢l procura, y entre los
cuales elige, de acuerdo con su conexién y significado, ante
todo poniendo de relieve y desarrollando en su trabazén 16-
gica las «ideas» que estdn o pueden estar en la base del fin
concreto. En efecto, una de las tareas esenciales de cualquier
ciencia de la vida cultural del hombre es, desde luego, poner
de manifiesto para la comprensién espiritual estas «ideas» por
las cuales se ha luchado y se lucha, en parte realmente y en
parte solo en apariencia. Esto no sobrepasa los limites de una
ciencia que aspire a un «ordenamiento conceptual dela rqahdad
empfrica», ni los medios que sirven a esta mterpretaaép de
valores espirituales son «inducciones» en el sentido corriente
del término. No obstante, esta tarea, al menos en parte, rebasa
los marcos de la economia politica como disciplina especiall-
zada dentro de la divisién del trabajo habitual; tréFasc’: _de la- -
bores.propias de la filosofta social. Pero la fuerza histdrica de
las ideas ha sido y es tan predominante para el desarrollo de
la vida social que nuestra revista no puede sustracrse a esta
labor; antes bien, hard de su atencién uno de sus mds impor-
tantes deberes. o )
Pero el tratamiento cientifico de los juicios de valog ermite,
ademds, no solo comprender y revivir los f_ing:§ queridos y los
ideales que estdn en su base, sino que también, y ante todo,
ensefia a «juzgarlos» criticamente. Este ciftica, por cierto,
solo puede tener caricter dialéctico, es decir que solo puede
constituir un enjuiciamiento 16gico-formal de'l material que se
presenta en los juicios de valor e ideas histéricamente dados,
y un examen de los ideales con respecto al postulado de la
susencia de contradiccién interna de lo querido. En cuanto se
propone este fin, ella puede proporcionar al hom})re que quie-
re la conciencia de los axiomas Gltimos que estin en l’a base
del contenido de su querer, de los criterios de valor dltimos
de los cuales parte inconscientemente, o de los cuales, para
ser consecuente, debiera partir. Ahora bien, llevar a la con-
ciencia estos criterios dltimos que se manifiestan en el juicio
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de valor concreto es, por cierto, lo mdximo que ella puede
realizar sin adentrarse en el terreno de la especulacién, Que
el sujeto ‘que juzga deba profesar estos criterios dltimos es
asunto suyo, personal, y atafie a su voluntad ¥ 4 su conciencia
no al saber cientifico, ' ’

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer
N

sino dinicamente qué puede hacer v, en ciertas circunstancias
qué quiere. Es verdad que, en el campo de nuesttas cien‘cias’
las cosmovisiones personales se introducen de continuo tam-
b1¢§n en la argumentacion cientifica; la perturban siempre, y
dejan traslucir su gravitacién de maneras distintas aun en el
campo del establecimiento de simples conexiones causales en-
tre los hechos, con el resultado, en cada caso de aumentar o
dlsx_mp}ur las chances de los ideales persona’les a saber: la
posibilidad de querer algo determinado. En este respectt; a
" los editores y colaboradores de nuestra revista «nada huma’no
les es ajenox. Pero hay mucho trecho entre este reconocimien-
to de las debilidades humanas ¥ la creencia en una ciencia
«ctican de la economia politica que pudiera extraer jdeales de
si misma, o bien producir normas concretas por aplicacién, a
su_materia, dq principios éticos universales. Es verdad ade-
mas, que precisamente aquellos elementos més intimos de la
«personalidad», los juicios de valor tltimos ¥ supremos que
determmqn Duestra accién y confieren sentido y significado a
nuestra vida, son percibidos por nosotros como algo «objeti-
vamentes vilido. Podemos sostenerlos solamente cuando se
presentan como validos, como derivados de los valores supre-
mos de nuestra vida, y, por lo tanto, cuando se desarrollan en
lacha contra los obstdculos de esta. Sin duda, la dignidad de la
«personal;dad» reside en que para ella existen valores a los
cuales refiere su propia vida, y si estos, en el caso particular
n?sl_dlese_n exclusivamente dentro de la esfera de la propia in-
dividualidad, el «exteriorizarses en aquellos de sus intereses
para los cuales exige la validez en cuanto valores constituye
para ella, precisamente, la idea a la cual se refiere. De todps
mo_dos, solo en el supuesto de la fe en valores tiene sentido
el intento de sostener desde fuera juicios de valor. No ops-
tante, enjuiciar 1a validez de tales valores es asunto de la fe
funto a e}la, quizd tarea de una consideracién e interpretac,ié);;
especulativas de la vida y del mundo con respectp a su sentido:
con seguridad, no es objeto de una ciencia empirica en el sen.
t{@o que se le debe atribuir aqu. Respecto de esta diferencia-
(cllor_l ho tiene —en contra de lo que a menudo se cree—— peso
ectsivo el hecho, empiricamente demostrable, de que aquellos
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fines 1ltimos varfan y han sido cuestionados histéricamente.
En efecto, también e{ conocimiento de las proposiciones més
seguras de nuestro saber tedrico —de las ciencias naturales
exactas o de la matematica— es, lo mismo que el afinamien-
to y aguzamiento de la conciencia, ante todo un producto de
la cultura. Selo cuando reflexionamos en especial acerca de
los problemas pricticos de la politica econémica y social (en
el sentido corriente del término), muéstrase con claridad que
existen numerosas, y hasta incontables cuestiones particulares
prédcticas para cuya discusién se parte, de comin acuerdo, de
ciertos fines que aparecen como obvios —piénsese, por ejem-
plo, en la ayuda previsional, en tareas concretas de la salud
priblica, el socorro a los pobres, o en disposiciones como las
inspecciones de fibrica, los tribunales industriales, las bolsas
de trabajo y gran parte -de las normas legales de proteccidn
para los trabajadores—, y respecto de los cuales solo se cues-
tiona, al menos en apariencia, los medios para lograrlos. Pero
aun si confundiésemos —cosa que la ciencia jamds podria ha-
cer impunemente— la apariencia de lo obvio con la verdad, y
quisiésemos considerar los conflictos a que de inmediato con-
duce el intento de realizacién prictica como cuestiones técni-
cas de oportunidad —lo cual a menudo seria erréneo—, nos
percatariamos, sin embatgo, de que también esta apariencis
del cardcter obvio de los criterios reguladores de valor desapa-
rece en cuanto, desde los problemas concretos de los servicios
del bienestar, nos elevamos hacia las cuestiones de la politica
econdmica y social. El signo del caricter politico-social de un
problema consiste, precisamente, en que no se lo puede resol-
ver sobre la base de meras consideraciones técnicas a partir
de fines establecidos, y en que los criterios reguladores de va-
lor pueden y deben ser puestos en cuestién, porque el proble-
ma pertenece a la regién de las cuestiones culturales generales.
Y tal disputa no se produce solo, como se cree hoy con tanta
facilidad, entre «intereses de clase», sino también entre cos-
movisiones, aunque sigue siendo verdad que la eleccidn, por
parte del individuo, de una cosmovisién determinada depen-
de, entre otros factores y con seguridad en alta medida, del
grado de afinidad que ella presente con su «interés de clasen
—para aceptar aqui este concepto, univoco solo en aparien-
cla—. Pero una cosa es segura en cualquier circunstancia:
cuanto més «universal» sea el problema en cuestién, es decir,
en nuestro caso, cuanto mas amplio sea su significado cultural,
tantc menos susceptible serd de una respuesta extrafda del
material del saber empirico, y tanto mayor el papel de los
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axiomas personales tiltimos de la fe y de las ideas valorativas,
Es sencillamente una ingenuidad, aunque también caigan en ella
ciertos especialistas, considerar que. sea preciso, para la cien-
cia social prictica, erigir ante todo «un principio», demostrado
cient{ficamente comd vélido, a pattir del cual puedan dedu-
cirse luego, de manera unfvoca, las normas para la solucién de
los problemas singulares prieticos. Por més que en la ciencia
social sean necesarias las explicaciones «de principio» de pro-
blemas pricticos, es decir, la referencia de los juicios de valor,
que se introducen de manera no reflexiva, a su contenido de
ideas; y por més que nuestra revista se proponga consagrarse
de manera particular precisamente a tales explicaciones, . la
determinacién de un comiin denominador prictico para nues-
tros problemas en la forma de ideales dltimos universalmente
védlidos no puede, con seguridad, ser su tarea, ni, en general,
la de una ciencia empfrica: como tal setfa, no solo insoluble,
sino también carente de sentido. Y por més que sea posible
seialar el fundamento y el modo de obligatoriedad dé los im-
perativos éticos, es seguro que a partir de ellos, ‘en cuanto
normas para la accién concretamente condicionada de los in-
dividuos, es imposible deducir de manera univoca contenidos
de cultura que sean obligatotios, y por cierto tanto ‘menos
cuanto mds abarcadores sean los contenidos-en cuestign. Solo
las religiones positivas —expresado con mayor precisién: las
sectas ligadas por un dogma— pueden conferir al contenido
de valores culturaies la dignidad de un mandato étice incon-
dicionalmente vélido. Fuera de ellas, los ideales de cultura que
el individuo guiere realizar y los deberes éticos que debe cum-
plir poseen una dignidad fundamentalmente distinta. El des-
tino de una época de cultura que ha comido del 4rbol de 12
ciencia consiste en tener que saber que podemos hallar el sen-
tido del acaecer del mundo, no a partir del resultado de una
investigacién, por acabada que sea, sino siendo capaces de
crearlo; que las «cosmovisionesy jamés pueden ser producto
de un avance en el saber empirico, y que, por lo tanto, los
ideales supremos que nos mueven con la méixima fuerza se
abren camino, en todas las épocas, solo en la lucha con otros
ideales, los cuales son tan sagrados para otras personas como
Para nosotros los nuestros.
Solo un sineretismo optimista, cual surge a veces del relativis-
mo_histérico-evolutivo, puede engafiarse tedricamente acetca
de la extrema seriedad de este estado de cosas o eludir en Ia
Prictica sus consecuencias. Como es obvio, en casos particula-
res puede ser obligatorio para el politico prictico conciliar
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op'midnes contrapuestas, o tomar parndg por una <_:lc ;}lé;sz.
Pe.o #sto nada tiene que ver con la «objetividads cien Idazj
La «linea media» en modo alguno se acerca mésa la verch
cientifica que los ideales partidistas mds extremos, de denle ha
o de izquierda. En definitiva, nada ha perjudicado lmaishe Bm—
terés de la ciencia que el que no se quieran ver os1 Aecbqs
incémodos y las realidades de la vida en su dureza.illil '6” ctlv
luchard incondicionalmente en contra de la grave ilusi qdie
"que se pueda, a través de la sintesis entre opiniones pagu 5
_tas, o siguiendo la diagonal entre _muchas de ellas, o tene:
normias précticas de validez cientifica; en efecto,lpl_legto qu
estas tentativas gustan de encubrir de manera relativista sus
propios ctiterios de valor, son més peligrosas l;iara una_dﬁlsvz
tigacién imparcial que la antigua fe ingenua de los parti 2 e
la «demostrabilidad» cientifica de sus dogmas. La capaci
de diferenciar entre conocer y juzgar, y €l cumpllmcfnto, tan-
to del deber cientifico de ver la vgtda::l de los hechos, co:ﬁo
del préctico de adherir a los propios ideales, he ahi aquello
con lo cual queremos familiarizarnos cada vez mds. 4
Es y seguird siendo —esto es lo que nos intetesa—, en cuta:
quier época, una diferencia insalvable €l que una argqénznd
cién se dirija a nuestto sentimiento y a nuestra capafcl ad de
entusiasmarnos por fines précticos concretos o pot ormasdy
contenidos de cultura, o bien a nuestra conciencia, en caso e
‘que esté en cuestién la validez de ciertas n'om:a.':-1 éth;S, o
bien el que se dirija a nuestro poder y necesidad de or etnzt
- conceptualmente la realidad empfrica de un modo que prete
da validez como verdad empirica. Y esta proposicién sigue
giendo correcta no cbstante que, como mostraremos, aquellos
«valores» supremos del interés prictico tienen importancia
decisiva, y la tendrén siempre, respecto de la orientacién qﬁe
la actividad ordenadora del pensamienta introduce, en cada
caso, en el 4mbito de las ciencias de la cu_lrura._ Enf«;’fecto,ttz
y seguird siendo cierto que una demostracién c1en_t[1 ica me
dicamente correcta en el mbito de las ciencias sociales, si E_rc;-
tende haber alcanzado su fin, tiene que ser reconocida tamd 1{5)1;
comg correcta por un chino. Dicho con mayor precisién: (21
aspirar en cualquier caso a tal meta, aun cuando esta, .poir:E de-
ficiencia de los materiales, no sea a!canzable. Esto significa,
también, que el anlisis légico de un ideal ep.cumétola su con-
tenido y a sus axiomas Gltimos, y la indicacién de las ign.se-
cuencias que su ersecuciép producird en losr terrenos légico
y prictico, han de ser vé4lidos én para un chino, si js
que deben considerarse logrados. Y ello aunque este pueda
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carecer de «sensibilidad» para nuestros imperativos éticos, y
aunque rechace —como seguramente lo hard muy a menudo—
el ideal mismo y las valoraciones concretas que de él derivan,
pues nada de eso afecta el valor cientifico de aquellos andlisis

conceptuales. Nuestra revista en modo alguno ignorard los.

intentos, que siempre y de manera inevitable se repiten, de
determinar univocamente el sentido de la vida cultural. Por
lo contrario, ellos se cuentan, precisamente, entre los mds im-
portantes productos de esa misma vida cultural y, en ciertas
circunstancias, también entre sus mds poderosas fuerzas im-
pulsoras. Por ello seguiremos siempre con cuidado el curso de
las discusiones de «filosofia social» en este sentido. Mds to-
davia: en nada compartimos ei prejuicio de que las considera-
ciones de la vida cultural que procuran interpretar metafisica-
mente el mundo; yendo mds alld de la ordenacién conceptual
de los datos empiricos, no puedan, por causa de este caricter
suyo, contribuir de algin modo al conocim.cnto. En qué con-
sista esta contribucién es un problema propio de la doctrina
del conocimiento, cuya respuesta debemos y también podemos
dejar de lado aqui para nuestros fines. Con tespecto a #uestra
labor, en efecto, una cosa es segura: una revista de ciencias
sociales en el sentido en que la entendemos debe, en la medida
en que tiende a ser ciemcia, ser un lugar donde se busca la
verdad, y tal que —para seguir con nuestro ejemplo— exija
también de un chino el reconocimiento de la validez de cierto
ordenariento conceptual de la realidad empirica.

Por cierto, los editores no pueden prohibir de una vez por
todas, a si mismos y a sus colaboradores, que expresen los
ideales que alientan, incluso en juicios de valor. Pero de ello
brotan dos importantes deberes. En primer lugar, el de que
tanto el autor como Jos lectores tengan clara conciencia, en
cada instante, acerca de cudles son los criterios empleados
para medir la realidad y obtener —partiendo de ellos— el
juicio de valor; ello en lugar de engafiarse acerca del conflicto
entre los ideales y de pretender «ofrendar un poco a cada
unow, como sucede con demasiada frecuencia mediante una
confusién imprecisa de valores del mds diverso tipo. Si este
deber es observado estrictamente, la toma de posicidn préctica
puede resultar, respecto del puro interés cientifico, no solo
inocua, sino directamente (til y hasta necesaria: en la crftica
cientffica de las propuestas legislativas y de otros proyectos
précticos, la elucidacién de los motivos del legislador y de
los ideales del publicista criticado muy a menudo no puede
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ger realizada en todo su alcance, en forma intuitivamente
comprensible, si no es mediante la confrontacién de los cri-

terios valorativos que estin €n su base con ofros, y por CIerto

también, ante todo, con los propios. l_\Imguna e(imloract_drttjr prgt-l
vista de sentido de una :')oluntad ajena puede dc:rllzm s e
otra cosa que en una critica cumplida a p_aarmi e la p gu-
«cosnovision», en una lucha en contra del idea ayelno con fo-
cida sobre 1a base del propio. ?or lo tanto, si, tlen g cazc; lfma
ricular, el axioma de valor §ltimo que estd egad a a.sem]izad0
voluntad préctica debe ser, no solo comprobado y a1 lizado
cientificamente, sino también pre_sentado en sus xea_ti ¢
con ofros axiomas de valor, es mev1t_a!3}e una critica «positiv c;
realizada por medio de una exposicion de la conexion reci-
stos Ultimos. )
%rc;cae]‘li:,in las columnas de la revista se hablaré, en1 es%eclal
en el tratamiento de las leyes, de ciencia sogal —e¢l ordena-
miento conceptual de los hechos—, pero mc;wtablemerge tam-
bién de politica social —la exposicién de 1deales—E. Pero ir;
modo alguno nos proponemos hacer pasar tales polémicas Pre-
«ciencia», y emplearemos nuestros mejores erEos ei]cl;so
cavernos de que se mezclen y confundan con ella. En ta 250,
no seria ya la ciencia quien hablara. En COII_SC%IC(I;CIE}, iiﬁca
gundo imperativo fundamental de la imparcialidad me'ndicar
consiste en lo siguiente: En tales casos, es preciso 1o el
al lector (y —digdmoslo nuevamente— a nosﬁ;ros lnillsmb:e
cudndo calla el investigador y comienza a hablar edir'om e
como sujeto de voluntad, d'dnde los argumentos se lg:?ltre
intelecto y dénde al sentimiento. La confusién contmula e
elucidacién cientifica de los hechos y razonamiento va oratcllw_f
es una de las caracteristicas mds c_h{'qn_dldas en nuesn;m ;tsa
ciplinas, pero también la més.gerjudlcxal. En contra n:idi ta
comfusién, precisamente, se -dirigen las anteriores co siderar
ciones, y #o potr_cierto en contra de la_m_tr_o&_n(lislon_ de
propios ideales. Descaracterizacion y «obietivida ):i cie. <
nada tienen en comin. Nuestro Argbw, al menos 1e acuz]; r:)-
con sus propésitos, jamds ha sido ni deberfidser urii _ugzro o
de se polemice contra determinados partidos po ht1n::o o d
politica social; menos todavia un sitio donde se gga p]itica
litismo en favor o en contra de ideales politicos o edpode a
social; para ello existen otros drganos. Antes l_n&en, e; e <
comienzo, la caracterfstica la revista ha 511 D,ed)lf e r
ser en el futuro, en cuanto este alcance de los t01_'e:s;los
colaboracién, en la labor cienfiflcar,*»de_los mds encannzszd s
enemigos politicos. Hasta aqui no ha sido un Srgano «
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listan, ni serd en el futuro un 6rgano «burguéss. Nadie que
quiera permanecer en el terreno de la discusién cientifica serd
excluido del circulo de sus colaboradores. No puede ser la
arena en que se debaten «respuestase, réplicas y contrarrépli-
cas, pero tampoco protegerd a sus colaboradores, y menos to-
davia a sus editores, de quedar expuestos a la mds aguda
critica basada en hechos cientificamente comprobados. Quien
no pueda soportar esto, o bien se encuentre en tal situacién
gue no quiera colaborar con personas que estdn al servicio
e un ideal distinto del suyo, el ideal del conocimiento cien-
tifico, puede mantenerse alejado de nuestra revista.
Por desgracia —no queremos engafiarnos acerca de esto—,
con esta 1iltima afirmacién se ha dicho mucho mds que lo que
a primera vista parece, Ante todo, como ya bemos sefialado,
la-posibilidad de colaborar imparcialmente con opositores po-
liticos en un terreno neutral —social o ideal— tiene sus
limitaciones psicolégicas en todas partes; mds todavia en las
condiciones de Alemania. Digno de ser combatido en sf como
signo de estrechez fandtica y de atraso en materia de cultura
politica, este rasgo cobra para una revista como la nuestra
vedad decisiva por la circunstancia de que, en el 4mbito
e las ciencias sociales, el impulso para el tratamiento de los
problemas cientificos proviene, por reglz general, de «cuestio-
nesw pricticas, de manera que el mero reconocimiento de la
existencia de un problema cientifico se _ga estrechamente, en
lo personal, con la voluntad de hon ..es vivientes, orientada
en un sentido preciso. Por ello, en las columnas de una revista
que ha nacido bajo el influjo de un interés general acerca de un
problema concreto, comiinmente han de agruparse, en calidad
de colaboradores, hombres que prestan su interés personal a
ese problema en cuanto consideran que ciertas circunstancias
concretas estdn €a contradiccién con los ideales en que creen,
los cuales estdn amenazados por ellas. Muy pronto la afinidad
de tales ideales acercard ese circulo de colaboradores y permi-
tird reclutar otros, nuevos, lo cual conferird a la revista, al

menos en cuanto al tratamiento de problemas politico-sociales

précticos, un «cardcter» determinado, como inevitable secuela
de la cooperacién de hombres sensibles, que ni aun en la la-
bor puramente teérica sofocan sus tomas de posicién valora-
tivas respecto de los problemas, y que se expresan con total
legitimidad también —dentro de los prerrequisitos que ya
hemos aclarado— en la critica de proyectos y medidas préc-
ticos. Ahora bien, el Archiv aparecié en una época en que
ocupaban el primer plano de las discusiones de ciencia social
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determinados problemas précticos relativos a la «cuestién
obrera» en el sentido tradicional del término. Aquellas per-
sonalidades para quienes los problemas que la revista se pro-
ponfa tratar se ligaban con las ideas de valor supremas y de-
cisivas, v que de este modo se convirtieron en sus colabora-
dores regulares, pasaron a ser, precisamente por eso, repre-
sentantes de una concepcién cultural caracterizada, de manera
si no idéntica-al menos semejante, por esas ideas de valor.
Todo el mundo sabe, pues, que-si la revista rechazé de modo
expreso toda «tendencia», no obstante poseyé con seguridad
un «caricter» en el sentido ya expuesto, a pesar de su limita-
cién a las discusiones cientfficas y a su invitacién a «los miem-
bros de cualquier sector politico». Ese cardcter fue creado por
el circulo de sus colaboradores regulares. Se trataba de hom-
bres que, por més que sus opiniones difirieran en cualquier
otto campo, tenfan por meta la defensa de la salud fisica de
las masas laboriosas y su creciente participacién en los bienes
materiales y espitituales de nuestra cultura, para lo cual, sin
embargo, consideraban que el medio consistfa en aunar la
intervencién del Estado en las esferas de intereses materiales
con el libre desarrollo ulterior del ordenamiento estatal y ju-
ridico -existente; ademss, .cualquiera que fuese su opinién
acerca de la forma del ordenamiento social pata el futuro
remoto, defendian para el presente el desarrollo capitalista,
no porque este les pareciera el mejor respecto de las formas
ms antiguas de articulacién social, sino porque lo considera-
‘ban inevitable en la préctica-y pensaban que el intento de
llevar una lucha fundamental en contra de €l significarfa, no
el mejoramiento; sino un obstéculo al ascenso de la cla-
se obrera hacia las luces de la cultura. En las condiciones
existentes en Alemania —que no necesitan aquf una exposi-
cién detallada— esto era inevitable, y lo serfa también hoy.
En realidad, redundé en beneficio de la m4s amplia participa-
cién en las discusiones cientificas, contribuyendo a prestar fuer-
24 a la revista y hasta —en las condiciopes dadas— constituyé
uno de los titulos que justificaron su existencia.

_Ahora bien, no hay duda de que el desarrollo de un «caricter»

en el sentido mencionado puede constituir, en el caso de una
revista cientificg, un peligro para la imparcialidad de la labor
cientffica, y que, de hecho, debe constituirlo si la seleccién de
los colaboradores fuese deliberadamente parcial: en tal caso,
admitir tal carfcter equivaldria_a sostener una «tendencias.
Los editores tienen plena conciencia de la responsabilidad que
les impone esta situacién. No se proponen modificar delibera-
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damente el Archiv, ni conservarlo de manera artificial median-
te la restriccién premeditada del efrculo de colaboradores a
los especialistas que sostengan determinadas opinienes. Lo
aceptan como algo dado y confian en su ulterior «desarrollon.
Cémo se configurard en el futuro y ¢émo se transformard
quizds, a consecuencia de la inevitable ampliacién del circulo
de nuestros colaboradores, es algo que depender, en primet
lugar, del cardcter de aquellas personalidades que, con el pro-
posito de ponerse al servicio de la labor cientifica, ingresen
en ese circulo y tomen las pdginas de la revista como algo pro-
pio, o bien permanezcan en ellas en esa condicién. Dependers,
también, de la ampliacién de los problemas cuya indagacién
se proponga.

Con esta observacién llegamos al problema, no considerado
hasta aqui, de la delimitacidn objetiva de nuestro imbito de
labor. No es posible responder a €l, sin embatgo, sin conside-
rar la fndole del fin cognoscitivo de la ciencia social. Hasta
ahora, en cuanto distinguimos por principio <juicio de valors
y «saber de experiencia», hemos presupuesto que existfa un
tipo de conocimiento incondicionalmente valido, esto es, el
ordenamiento conceptual de la realidad empirica en el campo
de las ciencias sociales. Ahora tal supuesto se convertiri en
problema, pues hemos de averiguar qué puede significar la
«validez» objetiva de la verdad a que aspiramos en nuestro
dmbito. Que este problema existe como tal, y que no lo
creamos aqui por gusto de ergotizar, es algo que no puede
escapar a nadie que observe la lucha en tomo de métodos,
«conceptos bdsicosr» y presupuestos, asf como el continuo cam-
bio de los «puntos de vistas y la constante reelaboracién de
los «conceptos» en uso, y que contemple cémo un abismo-
al parecer insalvable separa los modos de consideraci6n histé-
rico y tedrico, al punto de que existan «dos economfas polfti-
cas»,'segﬁn se quejé cierta vez en Viena un apesadumbrado
examinando. ¢Qué significa aqui «objetividad»? Fs estz la
tinica cuestidén que queremos examinar en las consideraciones
que siguen.

II

Desde el comienzo, la revista concibié los objetos de que se
ocupaba como objetos econdmico-sociales. Poco sentido ten-
drfa que emprendiéramos aqui determinaciones de conceptos
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y deslindamientos de ciencias; no obstante, debemos aclarar
sucintamente qué significa ello. .

e nuestra existencia ffsica, asf como la satisfaccién de nues-
tras necesidades mds espirituales, choquen en todas partes
con la limitacién cuantitativa y la insuficiencia cualitativa de
los medios externos necesarios para tal fin, y que tal satisfac-
ci6én requiera la previsién planificada y el trabajo, al par que
la lucha contra la naturaleza y la asociacién con los otros hom-
bres, he ahi —expresado del mode mds impreciso— el hecho
fundamental al que se ligan todos los fendmenos que carac-
terizamos, en el sentido mds lato, como econdémico-sociales.
El cardcter «econémico-social» de un fendmenc no es algo que
este posea objetivamente, Antes bien, estd condicionado por
la orientacién de nuestro interés cognoscitivo, tal como resulta
de la significacién cultural especifica que en cada caso atribui-
mos al proceso correspondiente, Cada vez que un proceso de
la vida cultural esti anclado, de manera directa o mediata, en
aquel hecho fundamental, en cuanto a aquellos aspectos de su
especificidad en que para nosotros consiste su significecidn
particular, entonces contiene un problema de ciencia social,
0, en la medida en que ese sea el caso, puede al menos conte-
nerlo; representa, pues, una tarea para una disciplina que se
proponga elucidar el alcance de aquel hecho fundamental.

Dentro de los problemas econdémico-sociales podemos distin-

guir, en primer [ugar, procesos y complejos de estos, normas,
instituciones, etc., cuya significacién cultural reside para no-
sotros esencialmente en su aspecto econémico, y que —como
los procesos de la vida bursdtil y bancaria— en lo esencial nos
interesan solo desde este punto de vista. Esto ocurritd como
regla general (aunque no exclusivamente) cuando se trate de
instituciones que fueron creadas o que son utilizadas cons-
cientemente con fines econdmicos. A tales objetos de nuestro

" conocer podemos denominarlos procesos o instituciones «eco-

némicos». A estos se afiaden otros —por ejemplo, los proce-
sos de la vida religiosa— que no nos interesan (con seguridad
al menos no en primer lugar) desde el punto de vista de su
significacién econdémica y en virtud de esta, pero que, en

-clertas circunstancias, cobran significacidn en ese sentido pot-

que producen efectos que si nos interesan desde aquel punto

.de vista: los llamaremos fenémenos «econémicamente perti-

nentes». Por dltimo, entre lob.fendmenos que #o son «econé-
micos» en nuestro sentido, existén algunos cuyos efectos eco-
némicos carecen de interés o lo tienen muy escaso (por ejem-
plo, la orientacién del gusto artistico de una época), pero que
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en casos individuales estdn influidos en mayor o menor grado,
en ciertos aspectos significativos de su especificidad, por mo-
tivos econémicos {en el ejemplo mencionado, digamos por la
organizacién social del. publico interesado en el arte). Los
llamaremos fenémenos «econémicamente condicionadosws. El
complejo de relaciones humanas, de normas y de vinculaciones
determinadas normativamente, al qué denominamos «Estado»
es, por ejemplo, un fenémeno «econdmico» con respecto_a sus
finanzas; en la medida en que opera por la via legislativa u
otra sobre la vida econéiica (e incluso alli donde rige de ma-
nera consciente su comportamiento segdin puntos de vista por
entero distintos que el econémico) es «econémicamente perti-
nentex; por dltimo, en cuanto su comportamiento y sus carac-
teristicas, también respecto de relaciones no «econdmicas», es-
tdn codeterminados por motivos econémicos, estd «econémi-
camente condicionado». Compréndese de suyo, de acuerdo con
lo dicho, que por un lado las fronteras de los fenémenos «eco-
némicos» son imprecisas y no susceptibles de nftida delimi-
tacién, y que, por el atro, los aspectos «econémicas» de nn
fenémeno, como es natural, en modo alguno estdn solo «eco-
némicamente condicionados» ni son sole «econémicamente
operantes», y que, en general, un fenémeno tiene la cualidad
de «econémico» solo en la medida y por el tiempo en que
nuestro inzerés se dirija de manera exclusiva a la significacién
que posee respecto de la lucha por la existencia material.

Nuestra revista, como. lo ha hecho la ciencia econémico-social
a partir de Marx y Roscher, se ha ocupado no solo de los
fenémenos econémicos, sino también de los «econdmicamente
pertinentes» y de los «econémicamente condicionadoss. El
dmbito de tales objetos se extiende naturalmente —de manera
fluctuante, de acuerdo con la orientacién de nuestro interds
en cada-caso— a la totalidad de los procesos culturales, Mo-
tivos propiamente econémicos —o sea aquellos que en su
especificidad para nosotros significativa tienen sus raices en el
hecho fundamental que hemos mencionado— operan siempre
que la satisfaccién de una necesidad, por més inmateria) que.
esta sea, se liga al empleo de medios externos es¢asos. EI

de estos, por lo tanto, no solo ha codeterminado y modificado
en todas partes la forma de la satisfaccién, sino también el
contenido de las necesidades culturales, aun las de naturaleza

mds fntima. La influencia indirecta de las relaciones sociales,

instituciones y agrupamientos humanos sometidos a la presién
de intereses «materiales» se extiende (a menudo sin que se
tenga conciencia de ello) a todos los 4mbitos de la cultura, sin
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excepcién, incluidos los méds delicados matices de la experien-
ds religiosa o estética. Los procesos de la vida cotidiana, lo
mismo que los acontecimientos «histéricos» de la alta poli-
tlea ¥ los fendmenos colectivos y de masas, asf como las ac-

- clones «singulares» de los estadistas o las realizaciones litera-

tlas 'y artisticas individuales, estdn co-influidos por aquellos
intereses: estin «econdmicamente condicionados». Por otra

, la totalidad de los fenémenos y condiciones de vida
m cultura histéricamente dada opera sobre la configura-
cibn de las necesidades materiales, el modo de satisfacerlas,
la formacién de grupos de interés material y los tipos de sus
instrumentos de podet, y con ello sobre el curso del «desa-

 rrollo “econémicon. Tal totalidad se vuelve, pues, «econémi-

camente pertinente». En cuanto nuestra ciencia, en el regreso
causal, impute a'los fenémenos culturales econdmicos causas

" ipdividuales —sean o no de caricter econémico—, procura

un coiocimiento «histérico». En cuanto persiga un elemento
especifico de los fenémenos culturales, a saber, el econémico,
en su significacién cultural, a través de las mds diversas cone-
xiones de la cultura, procura una interpretacién histérica des-
de'un’ punto de vista especifico, y ofrece un cuadro parcial,
una contribucién preliminar para el pleno conocimiento histé-
rico de la cultura.
Si bien no en todos los casos en que entran en juego momen-
tos econdmico-sociales, como consecuencias o causas, existe
un problemas econémico-social —pues este se presenta séio
cusndo la significacién de tales momentos es problemdtica y
el tinico modo de determinarla con precisién es el empleo de
los métodos de la.ciencia econémico-social—, con ello se es-
el Ambito de labor, pricticamente inabarcable, del mo-
do de consideracién econémico-social.
En virtud de una ponderada autolimitacién, nuestra revista
he renunciado a considerar toda una setie de campos especia-

les muy importantes de nuestra disciplina, por ejemplo, la

economia descriptiva, la historia econémica en sentido estricto
v la estadistica. Del mismo modo, ha dejado en manos de
otras publicaciones el tratamiento de las cuestiones de técnica
financiera y de los problemas econémico-técnicos de formacién
del mercado y de los precios en la moderna economfa de in-
tercambio. Su dmbito de labor estuvo constituido por ciertas
constelaciones y conflictos d&_intereses, considerados en su
significacién actual y en su desatrollo histérico, que brotan del
papel dominante que en la economfa de los modernos pafses
civilizados desempeiia el capital dvido de valorizarse. No se ha
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limitado, en consecuencia, a aquellos problemas pricticos y de
desarrollo histérico incluidos en la expresién «cuestién so-
cial» en sentido estricto, esto es, las relaciones de las modernas
clases trabajadoras con el orden social vigente. Es cierto que
la profundizacién cientifica del interés que por esta cuestién
especial se difundié en Alemania a partir de la década de 1880
tuvo que ser una de sus tareas esenciales. Sin embargo, en la
medida en que el tratamiento préctico de las relaciones obre-
ras fue convirtiéndose en objeto permanente de la actividad
legislativa y del debate piblico, el centro de gravedad de la
labor cientifica debié desplazarse hacia la determinacién de las
conexiones mds universales en que se insertaban tales proble-
mas, y, por lo tanto, debié desembocar en el anjlisis de fodos
los problemas culturales engendrados por el cardcter especi-
fico de las bases econémicas de nuestra cultura, problemas
que, en consecuencia, son especificamente madernos. Por ello
la revista comenzé muy pronto a tratar también desde los
puntos de vista histérico, estadfstico y tedrico las m4s diversas
condiciones de vida, en parte «econémicamente pertinentes»
y en parte «econdmicamente condicionadas», de las restantes
grandes clases de las naciones civilizadas modemas, asi como
sus relaciones recfprocas. No haremos ahora otra cosa que ex-
traer las consecuencias de este comportamiento si designamos
como 4mbito propio de labor de nuestra revista la investiga-
cién cientifica de la significacién cultural general de 1z estruc-
tura econdmico-social de la vida de la comunidad humana y
sus formas histéricas de organizacién. Esto y nada més qui-

simos significar cuando llamamos a nuestra Revista Archir
fiir Sozialwissenschaft. La expresién debe abarcar aqui el es-

tudio tanto teérico como histérico de los mismos problemas

cuya solucién prictica es objeto de la «politica socialy en el

sentido m4s lato del vocablo. Con ello hacemos uso del de-

recho de emplear la expresidn «socials en su significado

determinado por los problemas concretos del presente. Si las

disciplinas que consideran los procesos de la vida humana des-

de el punto de vista de su significacion cultural han de deno-

minarse «ciencias culturales», la ciencia social, en el sentido en

que la entendemos, pertenece a esta categorfa, Pronto veremos

qué consecuencias de principio tiene esto.

Sin duda, destacar los aspectos econémico-sociales de la vida

cultural implica una sensible limitacién de nuestros temas.

Se dird que el punto de vista econémico o «materialistas,

como se lo ha denominado de manera imprecisa, desde el cual

se considera aqui la vida de la cultura, es «unilateraly. Lo es,
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pot cierto, pero tal unilateralidad es deliberada. La creencia
en que la ciencia, a medida que progrese en su labor, tendria
por misién poner remedio a la «unilateralidad» del enfoque

econémico mediante su ampliacién en una ciencia social ge-

neral adolece ante todo de un defecto, a saber, que el punto
de vista de lo «social» (esto es, de las_s _relaclones entre .los
hombres) solo posee determinacidn su.flclgnte para delimitar
problemas cientificos cuando estd acompafiado por un predi-
cado especial en cuanto al contenido. De otro modo, conce-
bide como objeto de una cienxsja, com _endt;na naturalmc?nte,
por ejemplo, la filologfa, asi como la/historia de la Iglesia y,
en especial, todas aquellas disciyhnqé que se ocupan del ele-
mento constitutivo mds importante de cualquier cultura —es
decir, ¢l Estado— y de la forma mds importante de su regula-
cién normativa —el derecho—. Que la economia social se
ocupe de relaciones «sociales» es un fundamento tan endeble
para considerarla precursora necesaria de una «ciencia social
general», como lo es el que trate acerca de fenémenos de la
vida o bien se refiera a procesos que acaecen en uno de los
planetas para considerar que forma parte de la biologia o de
unz astronomfa futura, ampliada y perfeccionada. No las co-
nexiones «de hecho» entre «cosas» sino las conexiones con-
ceptuales entre problemas estdn en la base de la labor de las
diversas ciencias, Una nueva «ciencia» sutge cuando se abor-
dan nuevos problemas con métodos nuevos, y, por esa via, se
descubren verdades que inauguran nuevos puntos de vista
significativos.

No es accidental que el concepto de lo «social», poseedor
en apariencia de un sentido totalmente general, muestre, en
cuanto se examina cuidadosamente su empleo, un‘SIgmﬁcado
por entero particular, coloreado de manera e':ipeciflca, aunque
1a. mds de las veces indefinido. Su «generalidad», en efecto,
consiste precisamente en su cardcter indetermmado._ Cuanf:lo
se lo toma en su significacién «general», no proporciona nin-
glin punto de vista especifico desde el cual se pueda echar luz
sobre la significacién de determinados elementos de la cultura.
Liberados como estamos de la fe anticuada en que todos los
fenédmenos culturales pueden ser deducidos, como producto
o funcién, de constelaciones de intereses «ma}tenales», cree-
mos, sin embargo, que el andlisis de los fendmenos sociales
de los procesos de la culturg desde el especial punto de vista
de su condicionamiento y alcance econdmicos ha constituido,
y constituird para €l futuro previsible, un principio cientffico
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sumamente fecundo, en caso de que se lo aplique con circuns-
peccién e independencia de cualquier estrechez dogmstica. La
denominada «concepcién materialista de la historia», como
cosmovisién o como denominador comiin para la explicacién
causal de la realidad histérica, ha de rechazarse de 1z manera
mds decidida; no obstante, uno de los fines mds esenciales de
nuestra revista es la imterpretacién econémica de la historia.
Esto requiere elucidacién més precisa. ,
La llamada «concepcién materialista de la historia» en su pie-
jo sentido, genialmente primitivo, del Manifiesto Comunista,
por ejemplo, sélo sigue prevaleciendo hoy en las cabezas de
legos y diletantes, Entre estos aiin se encuentra difundido
por cierto el curioso fenémeno de que no quedan satisfechos
en su necesidad de hallar una explicacién causal de cierto he-
‘cho histérico hasta que, de algin modo- 0 en alguna parte,
0o se muestran causas econdmicas coactuantes (o que. parez-
can serlo). Pero cuando este es el caso, en cambio, se confor-
man con Jas hipdtesis mds socorridas y los lugares comunes
més generales, ya que entonces han satisfecho su necesidad
dogmatica de creer que las «fuerzas impulsoras» econdmicas
son las «auténticas», las dnicas «verdaderas», las «decisivas en
Gltima instancian. Este fenémeno en modo alguno es tnico.
Casi todas las ciencias, desde la filologfa hasta la biologfa, han
pretendido en su momento producir, no solamente un saber
especializado, sino también «cosmovisiones». Y bajo la impre-
sién del profunde significado cultural de las transtormaciones
econdmicas modernas y, en especial, de la importancia domi-
nante de la «cuestién obrera», espontdneamente se desliza
por esta via la inevitable tendencia monista de cualquier tipo
de pensamiento carente de conciencia critica, Esta misma ten-
dencia se manifiesta en la antropologfa hoy, cuando la lucha
politica y comercial de las naciones entre.si por el dominio
del mundo se estd librando con encarnizamiento creciente:
estd difundida la creencia en que, «en 1iltima instancia», todo
acaecer histérico es resultado de la accidn reciproca de «cua-
lidades raciales» innatas. En lugar de la mera descripcién acrf--
tica-de «caracteres nacionales» sobrevino la ereccidn, todavia
mds acritica, de las propias «teorias sociales» sobre la base de
las «ciencias naturales». En nuestra revista hemos de seguir
atentamente el desarrollo de la investigacién antropolégica
en la medida en que resulte pertinente para nuestro punto de
vista, Es de esperar que se supere gradualmente, mediante la
labor metodoldgicamente disciplinacf:, este estado de cosas en
que la explicacién causal de los procesos culturales por medio
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" ¢ién de la posibilidad de una segura im
culturales concretos de la realid hist
bistéricamente dadas, imputacién f

- de la «razay documenta sélo nuestra ignorancia, lo mismo

e en su momento la referencia al «medio» o,.-an_tesdaun, a
fas «circunstancias de la época».-5i algo ha »perjgic}ma o esta
investigacién es la creencia de ciertos fervorosos d elt:ntels en

¢ ella pueda proporcionar para el conocimiento el cu ttleim

especificamente diferente, y superior, que no ‘a amplia-
acién de procesos
ica a causas concrelas,
tuada mediante la ob-

tencién de un material de obsetvacion exdcto, recogido sobre

la base de puntos de vista especificos. Solo en la medida en
"q'ue pueda ofrecernos esfo, sus resultados revestirdn interés

para nosotros ¥ calificardn la «biologfa racial»dcomo a_lgo
més que un producto de la fiebre moderna de fundamentacién
i ica. ) )
%\Tl?gfro es el significado de la interpretacién econdmica de 613
historia. Si después de un perfodo de ilimitada sobrestimacién
hoy casi existe el peligro de que se la subemmedendc?antq tia:
s capacidad de logros cientificos, ello es resultado ét:: facnd
cismo sin precedentes con que la interpretacion econ mli:a 3
Ia realidad fue aplicada como método «universaly; en € .:fi'n-
tido de una deduccién de todos los fenémenos culturales
—esto es, de todo lo que en ellos es esencial para npgotro;.—
en cuanto en Gltima instancia econémicamente condicionados.
La forma 16gica en que hoy se presenta no es del' todo ungar_m.
Cuando aparecen dificultades para una explicacién econ {p:lca
pura, se dispone de diversos medios para mantener su .ﬁa i ez
general como factor causal decisivo. A veces, todo aquello qu:
en la realidad histérica no es deducible de motivos ec%néml-
cos es considerado por esz misr{m razdn_ como un «acct {:nte»
que carece de significado cientifico. O bien se extxendi’g con-
cepto de lo «econdmico» hasta lo incognoscible, de modo lgge
cualquier interés humano que de algunalma.pera esté vinculado
a med.os externos queda inserto en su dmbito. Si se cm{lprue-
baque en dos situaciones histéricas, iguales respecto delo ecoé
némico, se obtuvieron empero respuestas distintas en vi!:tu’ ‘
de diferencias de los determinantes politicos, religiosos, clima-
ticos u otros innumerables de cardcter sio econémico, entonces,
para mantener la supremacia de lo econdmico, se reducen to-
dos esos momentos a la categorfa de «condiciones» histérica-
mente accidentales, tras de las cuales los motivos econémicos
actian como causas. Es obvio, sin embargo, que todos esos
aspectos que, de acuerdo con la interpretacién ec'onéimca

la historia, serfan «accidentales», siguen sus propias leyes en
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el mismo sentido que los aspectos econémicos, y que, para
un modo de consideracién que atienda a la significacién especi-
fica de aquellos, las «condiciones» econdmicas son, a la in-
versa, «histéricamente accidentales» en cada caso y en el mis-
mo sentido. Por iltimo, un intento muy socorrido para salvar
la supremacia de lo econdmico a pesar de todo, consiste en
interpretar la correspondencia y sucesién constantes de los
elementos singulares de la vida cultural como dependencia
causal o funcional dé unos respecto. de los otros, o, més bien,
de todos respecto de uno, a saber: el econémico. Alli donde
cierta institucién, #o econdmica, ha desempeiiado también de-
terminada «funcién» al servicio de intereses econdmicos de
clases; alli donde, por ejemplo, ciertas instituciones religiosas
admitieron ser utilizadas, y en efecto lo fueron, como «policia
negras, toda la institucién es imaginada comb si se la Hubiese
creado para esa funcién o —de manera por entero metdfisi-
ca— como-informada. por una «tendencia de desarrollo» gue
parte de 1o econdémico. '

Hoy ya no es preciso explicar a ningiin especialista que esta
interpretacién del fin del anlisis econémico es en parte ex-
presién de determinada constelacién histérica que centré el
interés cientifico en ciertos problemas culturales econdmica-

mente condicionados, y, en parte, de un rabioso pattiotismo

cientffico; tampoco es preciso demostrar que esa interpreta-
cién estd, por lo menos, envejecida. La reduccién a las solas
causas econdmicas en ningiin sentido es exhaustiva en ningsn
campo de la vida cultural, ni siquiera en el de los procesos
«econémicos». En principio, una historia bancariz de cualquier
pueblo que pretendiese aducir solo motivos econdmicos con
miras a la explicaciér, seria natutalmente tan imposible como
una explicacién de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econémico-sociales de la cultura de la época en que fue
creada. Y ella no seria, por principio, més exhaustiva que, por
ejemplo, el intento de derivar el capitalismo a partir de ciertas
transformaciones de los contenidos de la conciencia religiosa
que cooperaron en la génesis del espiritu capitalista, o bien
una formacién politica cualquiéra a partir de sus condiciones
geogrificas. En fodos estos casos resulta decisiva, respecto del
grado de significacién que hemos de asignar a las condiciones
econdmicas, la clase de causas a'las que cabe imputer aquellos
elementos especificos del fenémeno en cuestidn, a los Cuales,
por nuestra parte, conferimos importancia en cada caso. La
justificacién del andlisis unilateral de 1a realidad cultural desde
«puntos de vista» especificos —en nuestro caso, €] de su con-
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dicionamiento econémico— deriva, en el plano puramente me-
todolégico, del hecho de que el adiestramiento de la vista para
observar la accién de categorias de causas cualitativamente ho-
mogéneas y la utilizacién repetida del mismo aparato concep-
tial y metodolégico ofrece todas las ventajas de la divisidn del
trabajo. En esa medida no.es «arbitgario», como lo muestra
su resultado, es decir, enﬂgu}&go prdporciona el conocimiento
de conexiones plenas de valor para la imputacién causal de
procesos histéricos concretos. Sin embargo, la «unilateralidad»
y el cardcter itreal de la interpretacién puramente econémica
de lo histérico no es mds que un caso especial de un principio
vdlido, en forma por entero general, para el conocimiento
cientifico de la realidad cultural, Ilustrar las bases 16gicas y
las consecuencias metodoldgicas generales de este principio es
¢l propésito esencial de las discusiones que siguen.

Ningin andlisis cientifico «objetivos ge la vida cultural o
—lo que quizds es algo més restringido, pero con seguridad

_no significa en esencia otra cosa para nuestros fines— de los

«fenémenos sociales» es independiente de puntos de vista espe-
ciales y «unilaterales», de acuerdo con los cuales estos —exz-
presa o tdcitamente, de.-manera consciente o inconsciente—
son seleccionados, analizados y organizados como objeto de

‘investigacién. La razén de ello reside en la especificidad de la

meta cognoscitiva de cualquier investigacién de ciencias socia-

les que quiera ir mds all4 de una consideracién puramente for-

mal de las normas —legales o convencionales— de la convi-
vencia social. :

La ciencia social que queremos promaver es una ciencia de
realidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos
circynda, y en la cual estamos inmersos, e sy especificidad;
queremos comprender, por un lado, la conexién y significaciés
cultural de sus manifestaciohes individuales en su configurs
cién actual, y, por el otto, las razones por las cuales ha llegadc
histéricamente a ser asi-y-no-de-otro-modo. Ahora bien, tan

.pronto como tratamos de reflexionar sobre la manera en que

se nos presenta inmediatamente, la vida nos ofrece una multi-
plicidad infinita de procesos que surgen y desaparecen, suce-
siva y simultineamente, tanto «dentro» como «fuera» de no-
sotros mismos. Y la infinitud absoluta de esta multiplicidad
para nada disminuye, en su dimensién intensiva, cuando con-
sideramos aisladamente un objeto singular —por ejemplo, un
acto concreto de intercambio—, tan pronto como procuramos
con seriedad describitlo de manera exhaustiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mds,
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como es obvio, si intentamos comprendetlo en su condiciona-
miento causal. Cuelquier conocimiento conceptual de la reali-
dad infinita por la mente humana finita descansa en el supues-
to tdcito de que solo una parte finita de esta realidad consti-
tuge el objeto de la investigacién cientffica, parte que debe
- ser la tnica «esencials en el sentido de que «merece ser co-
nociday. Pero, ¢siguiendo qué principios se seleccionatd esa
parte? Repetidas veces se ha crefdo que el criterio decisivo,
también en las ciencias culturales, puede discernirse en defi-
nitiva en la recurrencia «con arreglo a leyess de ligazones cau-
sales determinadas. Aquello que contienen en sf las «leyesy
" que pademos discernir en el curso infinitamente multiple de
los fenémenos debe constituir, de acuerdo con esta concepcién,
lo tinico cientfficamente «esencials en ellas: apenas hemos
demostrado la’ «legalidad» de una ligazén causal, como vélida
sin excepcién, con los medios de la induccidn histdrica com-
prensiva, o bien la hemos vuelto intuitivamente evidente parta
la experiencia interna, y cualquiera que sea la f6rmula que ha-
yamos encontrado de este modo, una multitud de casos, por
¢levado que pueda concebirse su nimero, se subsume en 51.;
Y los elementos de la realidad individual que, una vez esta-
blecida la «ley», quedan fuera de ella, son considerados resi-
duos no elaborados cientificamente todavia, que habrén de ser
introducidos en el sistema «legals a través del perfecciona-
mienio de este, o bien permanecerdn como algo «contingente»
y se los dejard de lado por cientificamente inesenciales, en
cuanto no son «concebibles legalmentes y no encajan, por ello,
en el «tipor de] proceso; en tal caso, solo pueden ser objeto
de una «curiosidad ociosa». De este modo, aun entre los re-
presentantes de la escuela histérica reaparece de continuo la
conviccién de que el ideal al cual tienden todas las ciencias,
incluidas las ciencias culturales, y al cual deben tender aun
en vista de un remoto futuro, es la obtencién de un sistema
de proposiciones del cual la realidad pueda ser «deducidas,
Como es ‘sabido, un eminente naturalista creyd que podfa ca-
racterizar el objetivo ideal (inalcanzable en la prictica) de tal
elaboracién de la realidad cultural com- un conocimiento «gs-
trondmicos de los procesos de la vida. Por nuestra parte, no
omitiremos examinar estos asuntos mis de cerca, sin que in-
terese cudn a menudo se los haya discutido ya. Salta a la vista,
en primer lugar, que ese conocimiento «astrondmico» en que
se piensa en modo alguno es un sistema de leyes, Antes bien,
obtiene las leyes que constituyen los presupuestos de su labor
de otras disciplinas, como la mecdnica. La astronomfa, sin em-
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. mente configurada, en

bargo, se interesa por la cuestién de qué resultado individual
produce la accin de'estas leyes en una constelacién individual-
\es&gnto tales conséelacion?l iqgiwﬁtzle_s
sten significacién para nosotros. Cada constelacién indivi-
ﬂl que 'eglleu.]l «explica» o predice es explicable causalmente
solo como consecuencia de otra, igualmente individual, que
la preceda. No importa cudnto podamos retroceder hacia la
gris nebulosa del pasado remoto: la realidad a la cual se apli-
can las leyes sigue siendo individual, no deducible a partir de
leyes. Un «estado primordial» del cosmos que no poseyese ca-
récter individual, o lo tuviese en menor grado que la realidad
césmica del presente, serfa naturalmente una representacitn
sin sentido. Pero, ¢acaso no queda un resto de tales represen-
taclones, dentro de nuesttas disciplinas, en aquellas: conjeturas,
discernidas sobre la base dél derecho natural o bien verifica-
das por la observacién de los «primitivos», que postulan un
aestado primitivos econémico-social exento de «a.cadeptg]%-
dad» histérica —por ejemplo: el «comunismo agrario primiti-
vo», la «promiscuidad sexual», etc.—, a partir del cual c_el de-
sarrollo histérico individual surge mediante una especie de
cafda en lo concreto? o '
El interés de las ciencias sociales parte, sin duda alguna, de la

_configuracién real y, por lo tanto, individual de la vida social

que nos circunda, considerada en sus conexiones qnivﬂ:des,
mas no pot ello, naturalmente, de_{ndole menos {nghwdual,
as{ como en su ser-devenidas a partir de otras condiciones so-
ciales que a su vez, evidentemente, se presentan como indivi-
duales. Es manifiesto que aqui se presenta, con ur;a'u;ﬂcnsidad
especificamente mayor, la misma situacién que dilucidfbamos
en la astrondmia como caso limite {por regla aneral, también
aducido con el mismo propésito por los 16gicos). Mientras
que en la astronomfa los cuerpos celestes nos interesan solo en
sus relaciones cwantitativas, susceptibles de m_edlmdn.c.xac_ta,
en las ciencias sociales nos concierne la tonalidad cwalitativa
de los procesos. A esto se agrega que en las ciencias sociales
trdtase de la accidn conjunta de procesos espirituales, cuya
«comprensién» por via de revivencia es, naturalmente, una
tarea de Indole especificamente distinta de aquella que pueden
o pretenden resolver las férmulas de las ciencias . naturales
exactas en general, No obstante, estas diferencias no son tan
fundamentales como a primera vista parecen. Tampoco las
ciencias naturales exactas —salvo la mecénica pura— proce-
den sin cualidades. Ademds, en nuestro propio campo trope-
zamos con la opinidn {francamente errénea) de que por lo me-
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nos el fendmeno del intercambio monetario, fundamental para
nuestra civilizacién, es cuantificable y, por esa razdén, aprehen-
sible segtin «leyes». Por tltimo, depende de la mayor o menor
amplitud del concepto de «ley» el que este comprenda regu-
laridades que, no siendo cuantificables, tampoco son suscepti-
bles de expresién numérica. En lo que respecta, en particular,
a la accién conjunta de motivos «espirituales», en ningiin caso
excluye la formulacién de reglas de la accién racional. Y, so-
bre todo, todavia hoy persiste el punto de vista de que la psi-
cologfa tiene por misién desempefiar, con relacién a cada una
de las ciencias del eSpiritu, un papel comparable con el de las
matematicas, puesto que ha de descomponer 16s complicados
fenémenos de la vida social en sus condiciones y efectos psi-
quicos, reconduciéndolos a los factores psiquicos més simples
que se pueda, para clasificarlos luego en diversos géneros e in-
vestigarlos en sus conexiones funcionales. Con ello se crearia
una especie de «quimicar, si no de «mecdnica», de los funda-
mentos psiquicos de la vida social. No hemos de decidir aqui
si tales investigaciones pueden proporcionar resultados parti-
culares valiosos y —lo que no es lo mismo— utilizables para
las ciencias culturales. Pero ello carece de toda importancia
con respecto a la cuestién de si la finalided del conocimiento
econdmico-social en el sentido en que. lo entendemos, esto es,
el conocimiento de la readlidad en su significacién cultural y su
conexién causal, puede lograrse mediante la biisqueda de re-
currencias ajustadas a leyes. Supongamos que, por medio de
la psicologia o de otra ciencia, se logre un dia descomponer
todas las ligazones causales de fendmenos sociales, observadas
o imaginables para el futuro, en algunos «factores» simples
dltimos, y que se pueda abarcarlas luego de manera exhaustiva
en una imponente casufstica de conceptos y de reglas que val-
gan estrictamente como leyes: ¢Qué importancia revestiria el
resultado de. todo esto respecto de nuestro conocimiento de
la cultura histéricamente dada, o de cualquier fenémeno indi-
vidual de ella, como por ejemplo el capitalismo en su desarro-
llo y significacién cultural? Como medio cognoscitive, no re-
vestitia utilidad mayor ni menor que la que tendria un catd-
logo de las combinaciones de la qufmica orgénica respecto del
conocimiento biogenético del mundo animal y vegetal. Tanto
€N uno como en otro caso, ciertamente, se habria dado un paso
preliminar importante y til; pero en ninguno de los dos
puede la realidad de la vida deducirse de «leyes» y «factores».
Esto no se debe a que en los fendémenos de la vida residan
«fuerzas» superiores y misteriosas, lldmeselas «potenciasy,
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«entelequias» o de cualquier otro modo (pues ello seria una

.cuestién aparte), sino, sencillamefite, a que, con relacidn al
.conocimiento de la realidad, nos interesa la comstelacién er

que se agrupan esos «factores» (hipotéticos) en un fenémeno
cultural histéticamente significativo para nosotros; se debe
también a que, si queremos «explicar causalmentes esta con-

" figuracién individual, debemos recurrir a otras configuracio-
‘nes, igualmente individuales, sobre la base de las cuales expli-

caremos aquella mediante el empleo, desde luego, de esos
conceptos (jhipotéticos!) de «leyes». Comprobar esas «leyes»
y «factores» (hipotéticos), en todo caso, seria la primera de

‘las miiltiples tareas que nos llevarian al conocimiento a que

aspiramos. El andlisis y la exposicién ordenadora de la confi-
guracién individual, histéricamente dada en cada caso, de
aquellos factores, y su accién recfproca concreta, condiciona-
da de ese modo y significativa en su especificidad, y ante
todo la dilucidacién del findamento y de la indole de este
condicionamiento, serfa la tarea siguiente por resolver, aunque
en sf misma por entero nueva y awtdroma. Podtfa concebirse
la tercera etapa como la indagacién de las propiedades indivi-
duales, ‘significativas para el presemte, de estos agrupamientos
en cuanto a su devenir, tan lejos en el pasado como se pueda,
asf como su explicacién histética a partir de configuraciones
precedentes, individuales a su vez. Por dltimo, la cuarta etapa
consistirfa en la prediccién de configuraciones futuras posibles,
Para todos esos fines, como es manifiesto, la existencia de con-
ceptos claros y el conocimiento de aquellas «leyes» {(hipotéti-
cas) revisten considerable valor, y hasta son imprescindiblés,
como medios cogroscitives —pero solo como tales—. Pero
aun en esta funcién muestran pronto, en u» punto decisivo,
sus limites, establecidos los cuales alcanzamos la peculiaridad
decisiva del modo de consideracién de las ciencias de la cul-
tura, Hemos designado «ciencias de la cultura» a las discipli-
nas que procuran conocer los fenémenos de la vida en su
significacién cultural. La sigmificacién de la configuracién de
un fenémeno cultural, y su fundamento, no pueden ser obte-
nidos, fundados y vueltos inteligibles a partir de un sistema
de conceptos legales, por perfecto que fuere; en efecto, presu-
ponen la relacién de los fendmenos culturales con ideas de va-
lor. El concepto de cultura es un concepto de valor. La realidad
empirica es para nosotros «cultura» en cuanto la relacionamos
con ideas de valor; abarca aquellos elementos de la realidad
que mediante esa relacidn se vuelven significativos para noso-
tros, y solo esos, Unicamente una pequefia parte de la realidad
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individual considerada en cada caso estd coloreada por nues-
tro interés condicionado por aquellas ideas de valor; ella sola
tiene significacidn para nosotros, y la tiene porque exhibe re-
laciones pata nosotros importantes a-causa de su ligazén con
ideas de valor. Solo en cuanto ello es ast, esa parte sers para
nosotros digna de ser conocida en sus rasgos individuales,
Ahora bien, gué es lo significativo para nosotros es algo que
ninguna investigacién «sin supuestos» de lo empiricamente
dado puede discernir; antes al contrario, su determinacién es
prettequisito para que algo llegue a ser objeto de investigacién,
Lo significativo no coincide, naturalmente, en cuanto tal, con
ninguna ley, y, por cierto, tanto menos cuanto mds general
sea aquella. En efecto, la sigmificacidn especifica que un ele-
mento de la realidad tiene para nosotros #o se encuentra en
aquellas relaciones que comparte con muchos otros fenéme.
nos. La relacién de la realidad con ideas de valor, que le con-
fieren S:Pn.iﬁcacién, as{ como el aislamiento y el ordenamiento
de los elementos de la realidad as{ destacados desde el punto
de vista de su significacidn cultural, constituyen un modo de
oons;c!eracién pot entero heterogéneo y dispar respecto del
andlisis de la realidad basado en leyes, y de su ordenamiento
en conceptos generales. Ambos tipos de ordenamiento con-
ceptual de la realidad en modo alguno presentan relaciones
l6gicas necesarias entre sf. Pueden coincidir en algén caso par-
ticular, pero tendrfa desastrosas consecuencias que esa conjun-
cién accidental nos indujera erréneamente a creer que no di-
f1eren_ en principio. La significacién cultural de un fenémeno,
por ejemplo el intercambio monetario, puede consistir en que
se presente en escala de masas, como componente fundamental
de la cultura moderna. Pero el hecho histérico de que, desem-
pefie este papel, precisamente, debe ser vuelto comprensible
en su sigmificacidn cultutal y explicado causalmente en sy ori-
gen histérico, La investigacién de la esencia general del inter-
cambi'o y de la técnica del mercado es una labor previa impor-
tantfsima e indispensable. Con ello, sin embargo, no solo que-
da sin contestar la pregunta de cémo el intercambio alcanzé
histéricamente esta significacién, hoy fundamental, sino que,
ante todo, de ninguna de esas «leyes» se sigue lo que en' defi-
nitiva nos interesa, a saber: la significacién cultural de la eco-
nomil_a'n.:lonetaria, tnica en virtud de la cual nos interesa la
descripcién de la técnica del intercambio, y tinica en virtud
de la cual existe hoy una ciencia que se ocupa dé esa técnica,
Los rasgos genéricos del intercambio, la compraventa, etc., in-
teresen a los juristas; la tarea que nos concierne es el andlisis

66

la significacién culturaldel hecho histdrico de que el inter-
bio sea hoy un fenémend.de masas. En cuanto €] debe ser

+plicado, en cuanto queramos comprender qué es lo que dis-

timgue nuestra civilizacién econémico-social de la propia de la
Antigiiedad, por cjemplo, en la cual el intercambio presentaba
los mismos rasgos genéricos que hoy, v, por lo tanto, quera-
mos comprender dénde radica la significacion de la «economia
monetaria», se introducen en la investigacién principios 16gi-
«oos por entero heterogéneos en cuanto a su origen: como me-

‘dios de exposicién emplearemos, por cierto, los conceptos que

nos proporciona la investigacién de los elementos genéricos
‘de los fenémenos econémicos de masas, en la medida en que
ellos contengan elementos significativos de nuestra cultura;
peto la meta de nuestra labor no se alcanza con la exposicién
de esas leyes y conceptos, por precisa que fuere. Mds atin, la
cuestion de qué debe pasar a ser objeto de la formacién de

" conceptos genéricos no puede resolverse «sin presupuestoss,

sino solo por referencia a la. significacidn que, respecto de la
cultura, poseen determinados elementos de esa multiplicidad
infinita que llamamos «circulacién». Procuramos conocer un
fenémeno histérico, esto es, pleno de significacién en su espe-
cificidad. He aqui lo decisivo: solo mediante el supuesto de
ue Gnicamente una parte finita entre una multitud infinita de
émenos es significativa, cobra, en general, sentido légico

la idea de un conocimiento de fenédmenos individuales. Aun si
seyésemos el conocimiento més amplio que pudiera conce-
irse acerca de las «leyesn«le].acaecer, nos encontrariamos per-

“plejos frente a esta pregunta: ¢Cémo es posible en general la

explicacién causal de un hecho individual? En efecto, jamés
puede concebirse como exhaustiva aun la descripeidn del seg-
mento mds infimo de la realidad. El mimero y la indole de las
causas que determinaron cualquier evento individual son siem-
pre infinitos, y nada hay en las cosas mismas que indique qué
parte de ellas debe ser considerada. El vinico resultado de
cualquier intento serio de conocer la realidad «sin presupues-
tos» seria un caos de «juicios de existencia» acerca de ipnu-
merables percepciones particulares, Pero aun tal resultado sélo

es posible en apariencia, ya que cada percepcién aislada, en

cuanto se la considera con mayor atencién, muestra infinitos
elementos que jam4s pueden ser expresados de manera exhaus-
tiva en juicios de percepcién. Lo tnico que introduce orden en
este caos es la circunstancia de que, en cada caso, solo una
parte de la realidad individual reviste para nosotros interés y
significacién, porque tnicamente ella muestra relacién con las
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ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad,
Solo determinados aspectos de los fenémenos individuales,
siempre infinitamente multiples —es decir, aquellos a los cua-
les atribuimos significacidn cultural general—, son por lo tanto,
dignos de ser conocidos, y solo ellos son objeto de explicacién
causal. Esta, a su vez, denuncia el mismo fenémeno: un re-
greso causal exhaustivo desde cualquier fendmeno concreto en
su realidad plena, no solo es imposible en la prictica, sino
sencillamente disparatado. Solo determinamos aquellas causas
a las cuales son imputables, en €l caso individual, los compo-
nentes «esenciales» del acontecimiento. En cuanto se trata de
la individualidad de un fenémeno, la pregunta por la causa no
inquiere por leyes sino por comexiones causales concretas; no
sregunta bajo qué f6rmula ha de subsumirse el fenémeno co-
mo espécimen, sino cudl es la constelacién individual a la que
debe imputarse en cuanto resultado: es una cwestidn de impu-
tacién. Siempre que entra en consideracién la explicacién cau-
sal de un «fenémeno de la cultura» —o de un «individuo
bistdricon, para emplear esta expresién, ya usada en ocasiones
en la metodologia de nuestra disciplina y que ahora, en una
formulacién mds precisa, se vuelve habitual en légica—, el
conocimiento de leyes de la causacién no puede ser el fin de
la investigacién sino solo un medio. Nos facilita y posibilita
la imputacién causal de los componentes de los fendmenos,
culturalmente significativos en su individualidad, a sus causas
concretas, En la medida en que cumpla eso, pero solo en esa
medida, es valioso para nuestro conocimiento de conexiones’
individuales. Y cuanto mds «generales», es decir, cuanto mds
abstractas sean las leyes, tanto-menos pueden contribuir a la
imputacién causal de fenémenos individuales v, por via indi-
recta, a la comprensién de la significacién de los procesos
culturales.

¢Cudl es la consecuencia de todo esto? .

De lo dicho no se sigue, naturalmente, que el conocimiento de
lo general, Ja formacién de conceptos de género abstractos, el
conocimiento de regularidades y el intento de formular cone-
xiones «legales» carezcan de justificacién cientifica en el 4m-
bito de las ciencias culturales. Todo lo contrario; si el conoci-
miento causal de los historiadores consiste en la imputacidn
de resultados concretos a causas concretas, seria totalmente
imposible, respecto de cualquiet resultado individual, una im-
putacién vélida que no recurtiese al conocimiento «nomolégi-
co», es decir, el conocimiento de las regularidades de las co-
nexiones causales. Que a determinado componente particular,
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usal respecto del resultado de

dad, én concreto, significacién
: algo que, en caso de duda,

cuya explicacién caysal se trata,

- jndividual, de una conexién ssihaya de imputar en la reali-

solo puede ser determinado estimando los etectos que gemeral-

mente esperamos de él y de los otros componentes del mismo

complejo que consideramos a los fines de la explicacién: en

otras palabras, sélo puede ser determinado a partir de los efec-
tos «adecuados» de los elementos causales en cuestién. De-
pende de los casos individuales la medida en que el historia-
dot (en el sentido lato del término) podg:é llevar a cabo con
seguridad esa imputacién a partir de su imaginacién, nutrida

¢ su experiencia de vida y metédicamente disciplinada, o
Ei}en requerird la ayuda de ciencias especiales que le permitan
realizaria. En todas partes, sin embargo, y por lo tanto tam-
bién en la esfera de los complicados procesos econémicos,
cuanto mds seguro y abarcador sea nuestro conocimiento ge-
peral, tanto mayor serd la seguridad de la imputacion. Que se
‘trate siempre, aum en el caso de las denominadas «leyes eco-
némicas» sin excepcién, no de «leyes» en -el sentido riguroso

" de las cencias naturales exactas, sino de conexiones causales

adecuadas, expresadas en reglas, y, en consecuencia, de una

" aplicacién de la categoria de « posibilidad objetiva» que no he-

mos de considerar en detalle aqui, en nada menoscaba la afir-
macién precedente. La determinacién de tales rEgl_lla_rldades,
sin embatgo, no es la meta sino ) medio del conocimiento; y
en cada caso constituye una cuestién de oportunidad estable-
cer si tiene sentido expresar en una férmula, como «ley», una
regularidad de ligazén causal conocida a partit de la vida coti-
diana. Para las ciencias naturales exactas, las «leyes» son tanto
mis importantes y valiosas cuanto mds umiversalmente vdli-
das. Para el conocimiento de los fenémenos histéricos en su
condicién, concreta, las leyes mds gemerales son por lo comidn
también las menos valiosas, en cuanto las més vacias de con-
tenido. Mientras mds amplio es el campo de validez de un
concepto genérico —su extensién—, tanto méds nos d(:,SVIa
de la tiqueza de la realidad, ya que para contener lo comin al
mayor nimero posible de fenémenos debe ser lo mds abstrac-
to posible y, en consecuencia, mds pobre en contenido. En las
ciencias de la cultura, el conocimiento de lo general nunca es
valioso por si mismo, . : .

De lo dicho hasta aqui se infiere que carece de §enudo un
tratamiento «objetivo» de los procesos culturales, si por tal se
entiende que, camo meta ideal de la labor cientifica, haya de
valer la reduccidn de 1o empfrico a «leyes». Esto #o se debe,
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contrariamente a lo que con frecuencia se sostiene, a que los
procesos culturales o psfquicos, por ejemplo, se comporten
«objetivamente» de una manera menos «legal», sino a las si-
guientes razones: 1) a que el conocimiento de las leyes socia-
les no implica conocimiento de la realidad social sino, antes
bien, uno de los diversos medios auxiliares que nuestro pen-
samiento emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los
procesos culturales solo es concebible sobre la base de la sig-
nificacion que la realidad de la vida, configurada siempre en
forma individual, tiene para nosotros en determinadas cone-
xiones singulares, En qué sentido ¥ en qué relaciones sucede
esto s algo que ninguna ley nos revela, ya que se decide de
acuerdo con las ideas de valor desde las cuales ronsideramos la
«culturar en cada caso individual. «Culturas es una seccidn
limitada de la infinitud desprovista del sentido del acaecer
universal, a la cual los seres bumanos otorgan sentido y sig-
nificacién. Ella serfa tal incluso para los hombres que se opu-
sieran a una cultura concreta como a su mortal enemigo, y
exigieran un «retorno a la naturaleza». En efecto, solo podrfan
llegar a esa toma de posicién en cuanto refirieran esa cultura
concreta a sus ideas de valor'y la_encontrasen «demasiado fri-
vola». Es este hecho puramente légico-formal el que menta-
mos aqui, cuando nos refetimos a la vinculacién necesaria des-
de el punto de vista 16gico de todos los individuos histéticos
con «ideas de valors. La premisa trascendental de toda cien-
cia de la cultura no consiste en que encontremos plena de va-
lor una determinada «cultura», o cualquier cultura en general,
8ino en que somos hombres de cultura, dotados de la capaci-
dad y la voluntad de tomar conscientemente posicidn ante el
mundo y de conferitle semtido. Y este, cualquiera que sea,
conducird a que en la vida juzgwemos determinados fendme.
nos de la coexistencia humana a partir de €, y a que tomemos
posicién frente a ellos como significativos (positiva o negati-
vamente}. Ademds, sin que importe cuél sea el contenido de
esta toma de posicién, tales fenémenos tienen para nosotros
significacién cultural y vinicamente en ella estriba su interés
cientifico. Por lo tanto, cuando aqu{ nos referimos, signiendo
la terminologfa de los légicos modernos, a que el conocimien-
to de la cultura estd condicionado por ideas de valor, lo hace-
mos en el entendimiento de que 1o se supondrd que para no-
sotros solo hay que atribuir significacién cultural a fenémenos
Plenos de valor. La prostitucién es un fenémeno de Iz cultura
al igual que la religién o e! dinero. Los tres lo son solo en
cuanto, y en la medida en que, su existencia y la forma que
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tan histdricamente desTiertan, de manera directa o ind}-

nuestros intereses culturales y nuestro afdn de conoci-
pientos desde puntos de vista detivados de aquellas ideas de

“valor que vuelven para nosotros significativo el fragmento de

i ensado en aquellos conceptos. - o
’?;J{lgaigocimiento de la realidad c;ultu_ral es, como se infiere
de Io anterior, siempre un conocimiento que parte desde pun-
tos de vista especificamente particulares. Cuando exigimos al
historiador y al investigador social que, como presupuesto ele.
mental, puedan distinguir lo impottante de lo accesorio, y
que posean para ello los «puntos de vistas requeridos, esto

jere decir solamente que deben saber cémo relacionar los
?‘eﬁémenos de la realidad ——conscientemente 0 no— con «va-
lores culturales» universales, para elucidar luego, a partir de
allf, las conexiones significativas para nosotros. Si 'de continuo
se reitera la creencia de que esos puntos de vista podrian
«extraerse de la materia misma», ello se debe a la ilusién 1nc-l
genua del especialista, quien no se_percata de que, en virtu
de las ideas de valor con las cuales inconscientemente ha abor-
dado la materia, ha destacado, de una mflpldad absoluta, un
pequefio elemento en cuanto lo dnico que interesa a su consi-
deracién, En esa seleccién de «aspectos» singulares especiales
del acaecer, realizada siempre y en todas partes, consciente-
mente o no, opera también ese elemento de la labor de las
ciencias culturales que estd en la base de la afirmacién, fre-
cuentemente ofda, de que lo realmente valioso de un trabajo
cientifico es lo que hay en €l de «personals, y que en toda
obra, si es que su existencia ha de justificarse, debe expresar-
se «una personalidads. Y, por cierto, sin las ideas de valor del
investigador no existirfa ningdn principio de seleccién del ma-
terial ni conocimiento provisto de sentido de lo real en cuanto
individual; ademds, asi como sin la fe del investigador en la

" significacidn de cualquier contenido cultural toda labor de co-

nocimiento de la realidad individual carecerfa directamente de
sentido, del mismo modo su labor estaré orientada por la di-
reccién de su fe personal, por la refraccién de los val_orers_ en
el prisma de su alma. Y los valores a los que el genio cien-
tifico refiere el objeto de su inyestigacién podrén determinar
la «concepcién» de toda una época, es decir remltgr declsw_os,
no solo respecto de lo que es «plenp de valor», sino también
de lo significativo o insignificante, «importante» o «accesorio»
el fenémeno. '
eEri conocimiento de las ciencias de la cultura, en el sentido en
que lo entendemos aqui, estd vinculado a premisas «lsu!o]f:u-
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vas» en cuanto se ocupa sdlo de agquellos elementos de la rea-
lidad que muestran alguna relacién, por indirecta que sea, con
procesos a los que atribuimos significacién cultural. A pesar
de ello es, naturalmente, un conocimiento puramente causal,
en idéntico sentido que el de procesos naturales individuales
significativos que posean cardcter cualitativo. Entre las muchas
confusiones que ha traido la invasién del pensamiento juridi-
co formal en la esfera de las ciencias culturales, se cuenta el
intento reciente de «refutar» la «concepcién materialista de la
historia» en sus principios, mediante una serie de sutiles so-
fismas; sostiénese que, desde el momento en que toda vida
econdmica debe desenvolverse dentro de formas reguladas ju-
ridica o convencionalmente, todo «desarrollo» econémico debe
cobrar la forma de un esfuerzo por crear nuevas formas juri-
dicas. En consecuencia, se afirma que sélo se lo puede com-
prender sobre la base de méximas éticas, y que, por esta cau-
sa, difiere por esencia de cualquier desarrollo natural. El co-
nocimiento del desartollo econémico serfa, por lo tanto, de
cardcter «teleoldgicon. Sin pretender discutir aqui el signifi-
cado que pueda tener para la ciencia social el ambiguo término
de «desarrollo», o el concepto no menos difuso, desde el pun-
to de vista Iégico, de «teleologian, podemos establecer que tal
conocimiento no necesita ser «teleoldgico» en el sentido su-
puesto. Aun permaneciendo formalmente idénticas las normas
jurfdicas vigentes, la significacién cultural de las relaciones ju-
ridicas objeto de las normas, y con ello de las normas mismas,
puede variar radicalmente. En efecto, para entregarnos por
un momento a una fantasia anticipatoria, se podria concebir
tedricamente una «socializacién de los medios de preduccién»,
-cumplida sin que originase ningiin «esfuerzo» consciente para
obtener tal resultado, y sin la supresién o adicién de ningiin
pardgrafo de nuestra legislacién: la frecuencia estadistica de
ciertas relaciones objeto de regulacién juridica se alteraria fun.
damentalmente, y en muchos casos se reduciria a cero; gran
parte de las normas se vaciarian de significacién préctica y
toda su significacién cultural cambiarfa hasta volverse irreco-
nocible, La «concepcién materialista de la historia» podria,
pues, con justicia, dejar de lado las discusiones de lege feren-
da, puesto que su punto de vista central consistirfa, precisa-
mente, en la inevitabilidad del cambio de significacién de las
instituciones juridicas. Quien considere subalterna la sencilla
labor de comprensién causal de la realidad histérica puede elu-
dirla; pero es imposible suplantatla por cualquier «teleologia».
Desde nuestro punto de vista, «fin» es la representacién de
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un resultado que pasa a set causz de una accién. Tomamos en
cuenta esta, como cualquier otra causa que produzca o pueda

ucir un resultado pleno de significacién. Y su significacién
especifica consiste en que no solo comprobamos la accién hu-
mana sino que queremos y podemos comprenderia.

Sin duda, tales ideas de valor son «subjetivas». Entre el inte-
rés «histérico» por una crénica familiar y el interés por el de-
sarrollo de los mds vastos fendmenos culturales concebibles,
que eran y son comunes a una nacién o a la humanidad du-

" rante largas épocas, hay una infinita escala de «significaciones»,

®

cuya serie difiere en cada uno de nosotros. Como es natural,
estas varian histéricamente de acuerdo con el cardcter de la
cultura y de las ideas que gufan a los hombres. Pero de esto
no se sigue, evidentemente, que la investigacién en las cien-
cias de la cultura solo pueda tener resultados «subjetivos»,
en ¢l sentido de wvdlidos para una persona y no para otras.
Antes hien, lo que vatfa es el grado en que interesan a diver-
sas personas. En otras palabras, gué pase a ser objeto de la
investigacidn, y en qué medida se extienda esta en la infinitud
de las. conexiones causales, estard determinado por las ideas
de valor que dominen al investigador y a su época. En cuanto
al «cémon, al método de investigacién, el «punto de vista»
orientador es determinante —como hemos de ver— para la
construccién del esquema conceptual que se empleard en la
“investigacién. En el modo de su, #se, sin embargo, el investi-
gador estd evidentemente ligado, en este caso como en todos,
por las normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cien-
tifica es lo que pretende valer para todos aquellos que guieren
la verdad.

No obstante, ello implica el cardcter absurdo de la idea, que
prevalece en ocasiones incluso entre los h;'stonadores de nues-
tra disciplina, de que la meta de las ciencias de la cultura, por
lejana que esté, podria consistir en la formacién de un sistema
cerrado de conceptos, en el cual la realidad quedarfa abarcada
en una suette de articulacion definitiva, y de la cual pudiera
ser deducida luego nuevamente. La corriente del acaecer in-
conmensurable fluye de manera incesante hacia la eternidad.
Siempre de nuevo y de maneras distintas se configuran los pro-
blemas culturales que mueven a los hombres, y con ello se
mantiene fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, pre-
senta sentido y significacién entre el flujo permanente de lo
individual, y que se convierte en «individuo histérico». Cam-
bian las conexiones conceptuales con las cuales aquello es con-
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siderado y aprehendido cient{ficamente, Los puntos de parti-
da de las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cam-
biantes, hacia €l mds remoto futuro, mientras un entumeci-
miento de la vida intelectual al estilo chino no incapacite a la
humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente
eternamente inagotable de la vida, Un sistema de ciencias de
la cultura, aunque mds no fuese en el sentido de una fijacidn
definitiva, objetivamente vélida, que sistematizase las cuestio-
nes y los ambitos que debe tratar, serfa un sinsentido. Tal
tentativa solo podrfa producir una multitud de puntos de vis-
ta innumerables, especificamente particulatizados, heterogé-
neos y dispares entre sf, desde los cuales la realidad es o ha
sido para nosotros «culturas, es decir, plena de significado en
su peculiaridad. ¢ '

Después de esta prolongada discusién, podemos por fin abor-
dar lo que nos interesa metodoldgicamente en una considera-
cién de la «objetividad» del conocimiento de la cultura: ¢Cu4l
es la funcién l6gica y la estfuctura de los conceptos con los
que nuestra ciencia, como cualquier otra, labora? O, formu-
lada més especificamente en relacién con el problema decisivo,
¢cudl es la significacién de la zeoriu y de la conceptualizacién
tedrica para el conocimiento de la realidad cultural?

La economia politica fue origindriaente, como vimos, una
«téenicas, por lo menos de acuerdo con el centro de gravedad
de sus discusiones. Consideraba los fenémenos de la realidad
desde un punto de vista valorativo que, al menos en aparien-
cia, era univoco, estable y préctico: el aumento de la «rique-
za» de la poblacién. Por otro lado, no fue desde sus comien-
zos solamenie una «técnica», pues estuvo articulada en la po-
tente unidad de la cosmovisién propia de las doctrinas del de-
recho natural y del racionalismo de] siglo xvItr. Pero la pecu-
liaridad de esa cosmovisi6n, con su fe optimista en la posibi-
lidad de racionalizacién tedrica y prictica de lo real, operé en
el sentido de impedir que se descubriera el caricter probie-
madtico de aquel punto c\:llvs: vista, presupuesto como obvio. Co-
mo la consideracién racional de la realidad social surgi6 en
estrecha relacién con el desarrollo moderno de la ciencia na-
tural, permanecié afin a esta en todo su método de estudio.
Ahora bien, en las disciplinas naturales el punto de vista va-
lotativo, prictico, dirigido a lo inmediata y técnicamente fitil,
se asociaba intimamente, desde un comienzo, con la esperanza,
heredada de la Antigitedad y desarrollada luego, de lograr, por
la via de la abstraccién generalizante y del anglisis de lo em-
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en sus conexiones legales, un conocimiento raonista, pu-
te «objetivos (libre de todo valor) y racional en su in-

~wagridad (independiente de toda «contingencia individual»),
. de Ia totalidad de la realidad, que cobrara la forma de un siste-
_tna conceptual provisto de valider metafisica y formulacién

matemética. Las disciplinas naturales ligadas a puntos de vista
salorativos, como la clinica médica y en mayor grado aiin
Jo que habitualmente se denomina «tecnologfa», se convirtie-
gon en «artes» puramente précticas. Los valores que debian
servir —salud del paciente, perfeccionamiento de un proceso

- poductivo concreto, etc.— quedaron fijados en cada caso pa-

za todas ellas. Los medios que emplearon consistieron —y
solo pudieron consistir— en la aplicacién de las leyes descu-
biertas por las disciplinas teéricas, Para cada fin dado, la re-
damccién progresiva de cuestiones précticas singulares (

ejemplo, un caso de enfermedad o un problema técnico{oz
casos especiales de leyes universalmente vélidas, esto es, la
ampliacién del conocimiento teérico, se ligaba directamente
con un gumento de las posibilidades técnico-pricticas, y era
idéntico a este. En cuanto la biologfa moderna hubo subsumi-
do los aspectos de la realidad que nos interesan histéricamen-
te, es decir en el modo de su ser-devenidos asf-y-no-de-otra-
manera, bajo el concepto de un principio de desarrollo univer-
salmente vélido, que al menos en apariencia —aunque no en
la realidad— permitfa subordinar todos los aspectos esencia-
les de aquellos objetos bajo un esquema de leyes universal-
mente vdlidas, parecié que se anunciaba el ocaso de todos los
puntos de vista valorativos en las ciencias. En efecto, como
el denominado acaecer hist6rico era parte de la realidad total;

~eomo el principio de causalidad, premisa de toda labor cienti-

, parecfa requerir la resolucién de todo el acaecer en «le-
yes» de validez universal, y como, por dltimo, era evidente el
sbrumador éxito de las ciencias naturales, que habian tomado
esta idea en serio, parecfa inimaginable otro sentido de la la-
bor cientifica que no consistiese en el descubrimiento de feyes
del acaecer. En los fenémenos, solo lo «conforme a leyes» po-
dia ser cientificamente esencial, y los procesos «individuales»
s0lo entraban en consideracién como «tipos», es dexir, en este

©aso, como representantes ilustrativos de las leyes; interesarse °

pot ellos en cuanto tales parecia «no cientificos.

Es imposible seguir aquf las fuertes influencias que ejercié

esta actitud optimista del monismo naturalista sobre las disci-
inas econémicas. Cuando la critica socialista y la labor de

os historiadores empezaban a transformar los puntos de vista
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valorativos en problemas, el vigoroso desarrollo de la inves.
tigacién biolégica, por un lado, y la influencia del panlogismo
hegeliano, por el otro, impidieron a la economia politica reco-
nocer de manera univoca ¥ en todo su alcance la relacién en-
tre concepto y realidad. El resultado de ello, en la medida en
gue nos interesa aqui, fue que, a pesar del poderoso dique
opuesto a la intrusién del dogma naturalista por parte de la
filosoffa idealista alemana a partir de Fichte, por parte de los
logros de la escuela histérica del derecho y de la labor de la
escuela alemana de economia politica, y también @ causa de
esa labor, el punto de vista naturalista no ha sido todavia
superado en ciertos puntos decisivos. Entre ellos se cuenta,
en particular, la relacién entre labor «tedrica» e «histéricax,
todavia problemdtica en nuestra disciplina.

El método tedrico «abstracto» se contrapone todavia hoy 4s-
peramente, de un modo en apariencia insuperable y sin me-
diacién alguna, a la investigacién empirico-histérica. Quienes
sostienen este método reconocen de una manera totalmente
correcta la imposibilidad metodolégica de suplantar el conoci-
miento histérico de la realidad por la formulacién de «leyes»,
0, a la inversa, la imposibilidad de construir «leyes» en sentido
riguroso mediante la mera yuxtaposicién de observaciones his-
téricas. Ahora bien, para llegar a esas leyes —pues estan con-
vencidos de que la ciencia debe tender a ellas como su meta
suprema—, parte del hecho de que vivenciamos directamente,
en toda su realidad, las conexiones de la accién humana, por
lo cual —piensan— podemos volver inteligible de manera in-
mediata, con evidencia axiomdtica, el curso de esa accién hu-
mana y discernir sus leyes. La tinica forma exacta del cono-
cimiento, es decir, la formulacién de leyes evidentes, intuibles
de manera inmediata, seria al mismo tiempo la dnica que per-
mitiria realizar inferencias acerca de procesos no observados
de modo directo; por ello, al menos en lo que concierne a los
fenémenos fundamentales de la vida econdémica, la construc-
cién de un sistema de proposiciones abstractas, y en conse-
cuencia puramente formales, andlogas a las de las ciencias na-
turales exactas, seria el dnico medio de dominar mentalmente
la complejidad de la vida social. No obstante la distincién
metodolégica de principio entre conocimiento histdrico y co-
nocimiento de «leyess, que el creador de la teorfa habia esta-
blecido como primera y #nica, él mismo pretende ahora, para
las proposiciones de la teoria abstracta, validez empirica en
el sentido de deducibilidad de lo real a partir de las «leyess.
Y ello no por cierto en el sentido de la validez empirica de
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t;pm'posiciones econdémicas abstrattas tomadas por s{ mis-
is, sino de tal modo que, una vez formadas las correspon-
~dlentes teorfas «exactas» respecto de todos [os demds factores
" gusceptibles de ser considerados, ef conjunto de esas teorfas
abstractas debiera contener la verdadera realidad de las cosas,
&to es, 'todo lo que en la realidad es digno de ser conocido.
La teorfa econdmica exacta verificarfa la accién de #» motivo

quico, mientras que las demds teorfas tendrfan por misién
desarrollar los resrantes motivos de modo similar en proposi-
ciones de validez hipotética. De acuerdo con ello, respecto de
la labor tedrica, es decir, de las teorfas abstractas de forma-
cién de los precios, de la renta, el interés, etc., se ha planteado
en ocasiones la fantdstica pretensién de que pudieran, de
acuerde con una —pretendida— analogfa con las proposicio-
pes de la ciencia ffsica, ser empleadas para deducir con vali-
dez, acerca de la realidad de la vida, resultados determinados
cuantitativamente a partir de premisas reales dadas —esto es,
leyes-en el sentido mds estricto—, ya que, segiin se afirma,
dado cierto fin la economfa humana estarfa «determinadax»
de manera univoca respecto del medio. No se repar§ en el
hecho de que, para alcanzar este resultado, aun en el caso
més simple, habrfa que suponer como «dada» y conocida la
totalidad de la realidad hist6rica respectiva, incluidas todas
sus conexiones causales; tampoco se repar en que, si el es-
piritu finito pudiese alcanzar este conocimiento, serfa impen-
sable atribuir valor cognoscitivo a una teorfa abstracta. El
prejuicio naturalista segin el cual esos conceptos debieran mos-
trar afinidad con los de las ciencias naturales exactas, habfa
trafdo como consecuencia la incomprensién del sentido de es-
tas formaciones conceptuales tedricas. Se crey§ que se trataba
del aislamiento psicolégico de un «impulso» especifico del
hombre, el afdn de lucro, o de la observacién aislada de una
mdxima especifica de la accién humana, el llamado principic
econémico. La teorfa abstracta pretendfa poder apoyarse en
axiomas psicolégicos, con la consecuencia de que :los historia-
-dores c_Iamaban por una psicologfa empirica a fin de compro-
bar la invalidez de aquellos axiomas y de poder deducir psi-
colégicamente el curso de los procesos econémicos. En este
lugar no queremos criticar de manera exhaustiva la fe en la

_nglai:ortancia de una ciencia sistemdtica de la «psicologfa so-
cial» —a la que primero habrfa que crear como base fu-

tura de las ciencias culturales, en especial de la economfa so-
cial, Justamente los ensayos, en parte brillantes, que se han
hecho hasta ahora de interpretacién psicol6gica de los fené-
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menos econ6mico; muestran en todo caso que 7o se pasa del
andlisis de cualidades psicolégicas de los hombres al anflisis
de instituciones gociales, sino que, por lo contrario, la eluci-
dacién de las precondiciones psicolégicas y de los efectos de
las instituciones presuposne el conocimiento preciso de estis-y
el andlisis cientffico de sus conexiones. El andlisis psicol6gico,
implica luego exclusivamente una profundizacién, muy valiosa
en el caso concreto, del conocimiento de su condicionamiento
y significacion culturales, histéricos. Lo que nos. interesa res-
pecto del comportamiento psiquico del hombre en sus rela-
ciones sociales. estd especificamente recortado, en cada caso,
"de acuerdo con la signigzacién cultural especifica-de la relacién
respectiva. Trdtase, pues, de motivos e influencias psiquicas
muy heterogéneas entte sf y. combinadas de manera muy con-
creta. La investigacién psicolégico-social implica el detenido
examen de diversos géneros individuales, muy dispares entre
sf, de elementos culturales con referencia a su interpretabilidad

mediante nuestta comprensién por via de revivencia. Con ella,

partiendo del conocimiento de las instituciones individuales,
aprenderemos a comprender espititualmente en grado cada vez
mayor su condicionamiento y significacién culturales, mds no
retendemos deducir las instituciones a partir de.leyes psico-
6gicas ni explicarlas a partir de fenémenos psicolégicos ele-
mentales. Poco fructffera ha sido, en consecuencia, la dilata-
da polémica en torno de la legitimidad, en términos psico-
légicos, de las construcciones teéricas abstractas, asf como del
alcance del «afdn de ganancia» y del «principio econémicow.

Solo en apariencia se trata, en ¢l caso de las construcciones de
las teorfas abstractas, de adeducciones» a partir de motivos
psicolégicos bésicos; en verdad, ellas constituyen un caso. es-
pecial de un tipo de formacién de conceptos propios de las
ciencias de la cultura humana, tipo qué, dentro de ciertos
Iimites, es imprescindible, Es conveniente que lo caracterice-
mos en este lugar de manera algo méds profunda, pues por esa
via nos acercamos a la cuestién de principio acerca del signi-
ficado de la teorfa para el conocimiento de las ciencias socia
les. En ese empefic dejamos por completo de lado s/ las
formaciones teoréticas que tomamos como ejemplos o a las
que aludimos son adecuadas para el fin que pretenden cum-
plir, esto es, si estdn convenientemente construidas. La cues-
tién de la medida en que las «teorfas abstractas» ya existentes,
por ejemplo, deben ser todavia desarrolladas en sus detalles
atafie exclusivamente a la economfa de la labor cientffica, a la
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o aguardan también otros problemas. También la «teorfa
Ja utilidad marginal» estd sometida a la «ley de la utilidad

-gygeginal». _

Tenemos delante de nosotros, en la teorla econdmica abstracta,
un ejemplo de aquellas sintesis que suelen ser caractetizadas
como «ideas» de fenémenos histdricos. Nos ofrece un modelo

-ideal de los. procesos del mercado de mercancias, propios de

upa organizacidn social basada en el intercambio, la libre
competencia y la accién estrictamente raciorial. Este cuadro

ceptual teine determinados procesos y relaciones de la
vida E'is'térica en un cosmos, carente en sf de contradicciones,
de conexiones conmceptudles. En cuanto a su contenido, esta
construccién presenta el catdcter de una wtopia, obtenida me-
diante el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad.
Su relacién con los hechos empiricamente ‘dados de 1a vida
consiste exclusivamente en esto: alli donde en la realidad se
comprueba o se supone que en algin grado operan de hecho
conexiones del tipo abstractamente representado en aquella
construccidn, esto es, procesos depend.ipentes del «mercadon,
podemos ilustrar v volver comprensible pragmdticamente la

- especificacién de tal conexi6n en un tipo ideal. Esa posibilidad

puede_resultar conveniente, 'y hasta indispensable, sea con fi-
nes heuristicos o expositivos. Respecto de la investigacion, el
concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de imputacién:

_me es una «hipdtesis», pero quiere sefialar una orientacién a

lg formacién de hipdtesis. No constituye una exposicidn de la
réalidad, pero quiere proporcionar medios de expresién unf-

‘vocDs para representarla, Consiste, pues, en la «idea» de la
-organizacion moderna de la sociedad, histéricamente dada,
“fundada en el intercambio, idea elaborads por nosotros si-

do los mismos principios 1égicos con que se ha construi-
ﬁlcn ejemplo, la idea de la «economia urbanaw de la Edad
4 como concepto «genéticos. En este casa, 70 se forma el
concepto de «economfa urbana» como un promedio de los

-E;u:u:lpios econémicos existentes de hecho en la totalidad de

ciudades observadas, sino, antes bien, como un #po ideal.

Se los obtiene mediante ¢l realce unilateral de uno o de varios

puntos de vista y la reunién de una multitud de fenémenos
singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor me-
dida en unas.partes que en otras o que aparecen de manera
esporidica, fenémenos que encajan en aquellos puntos de vis-
ta, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en sf

‘unitario. Este, en su pureza conceptual, es inhallable empiri-
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camente en la realidad: es una ##opia que plantea a la labor
bistoriogréfica la tarea de comprobar, en cada caso singudar,
en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro
ideal, y, por lo tanto, en qué medida el caricter econdémico
de las relaciones imperantes en determinada ciudad puede
calificarse como «economia urbana» en el sentido conceptual.
Pero ese concepto, empléado con precaucién, presta un set-
vicio especifico a los fines de la investigacién y la ilustracién.
De la misma manera —para analizar todavia otro ejemplo—
se puede caracterizar la «idea» del «artesanado» en una uto-
pia, en cuanto se acentiian determinados rasgos que se presen-
tan de manera difusa entre los trabajadores de ramas indus-
triales de los mds diversos paises y épocas, destacdndolos uni-
lateralmente en sus consecuencias para acordarlos en un cuadro
ideal, en si carente de contradicciones, y referitlos a una ex-
presién conceptual que se manifiesta en ellos, Cabe intentar,
luego, delinear una sociedad en la que todas las ramas de la
actividad econémica, y hasta de la espiritual, estén regidas por
méximas que se nos aparecen como aplicacién del mismo prin-
cipio, caracteristico del «artesanado» erigido como tipo ideal.
Es posible, como paso ulterior, contraponer ese tipo ideal del
artesanado, como antitesis, a un tipo ideal correspondiente a
una organizacién industrial capitalista, abstraido de ciertos ras-
gos de la moderna gran industria, e intentar, en conexién con
ello, delinear la utopia de una cultura «capitalista», esto es,
regida exclusivamente por el interés de valorizar los capitales
privados. Esa utopia destacaria rasgos singulares, que se pre-
sentan de manera difusa, de la vida cultural moderna tanto
material como espiritual, considerados en su especificidad, a
fin de reunitlos en un cuadro ideal carente para nosotros de
contradicciones. Se tratarfa, pues, de un ensayo de delinear
una «idea» dé la cultura capitalista; aqui hemos de dejar de
lado la cuestién de si y cémo se la puede obtener. Ahora bien,
es posible, y hasta debemos considerar seguro, que se esbocen
varias utopias de este tipo, de las cuales ninguna sea idéntica
a otra y, mds todavia, ninguna sea observable en la realidad
empirica como ordenamiento social vdlido de hecho, pero que,
sin embargo, fodas ellas pretendan constituir una represen-
tacién de la «idea» de la cultura capitalista, pretensién posi-
ble porque todas ellas han extraido de la realidad detetmina-
dos rasgos de hecho de nuestra cultura, en su especifieidad
plena de significacién, para incluitlos en un cuadro ideal uni-
tario. En efecto, aquellos fenémenos que nos interesan como
manifestaciones culturales reciben com(nmente este interés
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- guestro —su «sigrificaciéh culturalv— en virtud de ideas de -

yalor muy diversas, a las cuales podemos referitlos. Por ello,
existiendo los «puntos de vista» mds diversos desde los cuales
demos considerar aquellos como significativos, es posible
aplicar los més diversos principios de seleccién de las conexio-
nes incluidas en un tipo ideal de una determinada cultura.
Abora bien, ¢cudl es el significado de esos conceptos tipico:
ideales para una ciencia de experierncia tal como la que que-
remos impulsar? ‘Destaquemos, ante todo, que la nocién de
«debe ser», de «ejemplaridad», debe ser cuidadosamente dis-
tinguida de estas formaciones conceptuales, «ideales» en un
sentido puramente 16gico, a que aludimos aqui. Tritase de la
construccién de conexiones que aparecen como suficientemen-
te motivadas para nuestra famtasia, esto es, como «objetiva-

" mente: posibles», adecuadas respecto de nuestro saber nomolé-

gice. Quien sostenga el punto de vista de que el conocimiento
de la realidad histérica puede o debe ser una copia «sin su-
puestos» de hechos «objetivoss, negard a estas construcciones
todo valor. Pero también quien haya reconocido que en el

‘terreno de la realidad no existe una «falta de supuestos» en
‘sentido 1égico, y que el mds sencillo extracto de actas o

resefia de documentos sélo puede adquirir sentido cientffico
por su referencia a «significaciones», y con ello a ideas de
valor como instancia dltima, considerard la construccién de
«ntopias» histéricas como un medio de ilustracién peligroso
para la imparcialidad de la labor historiogréfica, y las mds de
las veces como un mero juego. En efecto, es imposible de-

-cidir 4 priori si se trata de un puro juego conceptual o de una

formacién de conceptos cientfficamente fructifera; también
aquf existe solo un criterio: el de su éxito para el conocimiento
de fenémenos culturales concretos en su conexién, su condi-

.clonamiento causal y su ségrificacion. De acuerdo con ello, la

formacién de tipos ideales abstractos entra en consideracién,
no como meta, sino como medic. Cualquier observacién aten-
ta de los elementos conceptuales de la exposicién histérica
muestra, sin embargo, que el historiador, en cuanto se prapo-
ne ir mds alld de la mera comprobacién de conexiones concre-
tas para establecer la sigmificacion cultural de un proceso indi-
vidual, por sencillo’ que fuere, con el propdsito de «caracteri-
zarlo», labora y debe laborar con conceptos que por regla ge-
neral solo son determinables de manera precisa y unfvoca como
tipos ideales. ¢O bien, acaso, conceptos como «individualis-
mo», «imperialismos», «mercantilismo», son «convencionales»,
y las inntimeras formaciones conceptuales de indole semejante,
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por medio de las cuales procuramos dominar conceptual y
comprensivamente’ la realidad, pueden ser determinadas, de
acuerdo con su contenido, por la descripeidn sin supuestos de
un fenémeno concreto cualquiera o mediante la reunién abs-
tractiva de aquello que es comin a varios fenémenos concre-
tos? Centenares de términos del lenguaje usado por los histo-
riadores contienen tales cuadros conceptuales mgt;e.rmjnados,
que brotan de una necesidad de expresién que se impone in-
conscientemnente, y cuya significacién no es pensada con clari-
dad sino que solo puede ser intuida. En numerosisimos casos,
por cierto, ante todo en el campo de la historia politica des-
criptiva, el cardcter indeterminado de su contenido en nada
perjudica la claridad del relato. Basta, en efecto, que en el caso
patticular se perciba lo que el historiador- tiene in mente, o
bien cabe contentarse con que una precisién particular del
contenido conceptual se presente como pensada respecto de
una significacién relativa.. Sin embargo, con cuanta mayor cla-
ridad se vuelva consciente la significatividad de un fenémeno
cultural, tanto mds apremiante serd la necesidad de laborar con
conceptos claros, determinados no solo de manera particular
sino en todos sus aspectos, Una «definicidn» de esas sintesis
del pensamiento histérico de acuerdo con el esquerga de genus
proximum y differentia specifica es, naturalmente, un absurdo:
hégase, si no, la prueba.-Tal forma de determinar la significa-
cién de los términos existe solo en el terreno de las disciplinas
dogméticas, que laboran con silogismos. Tampoco es posifile
una simple «resolucién desctiptiva» de aquellos conceptos en
sus componentes, o lo es solo en apariencia, pues lo que inte-
resa, precisamente, es cudles de esos elementos deben valer
como esenciales. Solo queda, pues, si es que se debe procurar
una definicién genética del contenido conceptual, la forma del

tipo ideal en el sentido antes establecido. Constituye este un

cuadro conceptual que no es la realidad histérica, al menos
no la «verdadera», y que mucho menos estd destinado a servir
como esquema bajo el cual debiera subsumitse la realidad
como espécimen, sino que, en cambio, tiene e] significado de
un concepto Jimite puramente ideal, respecto del cual la rea-
lidad es medida y comparada a fin de esclarecer determinados
elementos significativos de su contenido empfrico. Tales con-
ceptos son formaciones en las cuales, por aplicacién de la ca-
tegorfa de posibilidad objetiva, construimos conexiones a las
que nuestra fantasia, disciplinada y orientada en wvista de la
realidad, j#zga adecuadas. '

El tipo ideal es, en particular en esta funcién, el intento de
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+hender, en-conceptos genéticos, individuos histéricos o

* gus elementos singulares. Considérese, por ejemplo, los con-

beptos de «iglesia» y «sectan. Estos admiten ser resueltos,._
por la via puramente clasificatoria, en complejos de rasgos,

‘con lo cual no solo los limites entre ambos sino también su

contenido conceptual ha de permanecer siempre fluctuante.
Pero si quiero captar genéticamente el concepto de «sectaw,
por ¢jemplo con relacién a ciertas significaciones culturales

. importantes que el «espiritu de sécta» ha tenido para la cul-

tura moderna, entonces determinados rasgos de ambos se vuel-
ven esenciales porque se encuentran en uha telacién de causa-
cién adecuada respecto de aquellos efectos, Pero esos concep.
tos se vuelven al punto tfpico-ideales, es decir que, en su ple-
na pureza conceptual, no encuentran representante en la reali-
dnc{,m olo encuentran solo patcialmente. Aquf, como en todas
partes, cualquier concepto que no sea puramente clasificatorio,
s aparta de la realidad. Pero la fndole discursiva de nuestro
conocer, esto es, la circunstancia de que aprehendemos la réa-

"lidad solo a través de una cadena de transformaciones de re-

presentacién, postula semejante estenograffa de los conceptos.
Con seguridad, nuestra fantasfa puede presc;tqdlr a menudo de
su formulacién expresa como medio de la investigacién; no

‘obstante, para la exposicién, en la medida en que esta quiera
- ser unfvoca, su empleo es totalmente imprescindible en nu-

,

meros{simos casos en el campo del andlisis de la cultura, Quien

la sechsce por principio debe limitarse al aspecto formal de

Jog fendémenos de la cultura, por ejemplo, la historia del de-
recho. El cosmos de las normas juridicas, naturalmente, es
susceptible de determinacién conceptual clara y al mismo
tiempo vdlida (en el sentido jurfdico) para la realidad histd-
rica. Pero lo que interesa a la labor de la ciencia social, en el
sentido en que la entendemos, es su significacidn prictica,

" Muy a menudo, empero, solo refiriendo lo empfricamente dado

a un caso limite ideal es posible volver consciente de manera
unfvoca esta significacién. Si el historiador {en el sentido més
lato del término) rechaza un intento de formular un tipo
ideal semejante por considerarlo una «construccién tedricax,
es decir algo prescindible o indtil para su fin cognoscitivo con-
creto, por regla general la consecuencia de ello es que, sea
consciente o inconscientemente, aplica otras semejantes sin
formulacién expresa ni elaboracién légica, o bien permanece

en el 4mbito de lo «experimentado» de manera indeter-

minada, ‘ ‘
Nada més peligroso, sin embargo, que la confusién de teorfa
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e historia, originada en prejuicios naturalistas, ya porque se
crea haber fijado en aquellos cuadros conceptuales teéricos el
contenido «auténtico y verdadero», la «esencia» de la realidad
histdrica, o bien porque se los emplee como un lecho de
Procusto en el cual deba ser introducida por fuerza la his-
totia, 0 porque, en fin, las «ideas» sean hipostasiadas como
-una realidad «verdadera» que permanece detrds del fluir de
los fenémenos, como «fuerzas» reales que.se manifiestan en
Ia historia. - -
En especial, este dltimo peligro es mayor si estamos habitua-
dos a entender por «ideas» de una época, también y en pri-
mera linea, pensamientos o ideales que ban imperado sobre
las masas o una parte histéricamente importante de los hom-
bres de esa misma €poca, y que, por esa via, han sido signifi-
cativos como componentes de su peculiaridad cultural. Res-
pecto de esto, es preciso todavia agregar dos consideraciones.
En primer lugar, el hecho de que entre la «idea» en el sentido
de una orientacién préctica o tedrica de pensamiento y la
«idea» en el sentido de un #ipo ideal de una época, construidoe
como-instrumento conceptual, por lo regular existen determi-
nadas relaciodes. Un tipo ideal de una determinada situacidn
social, que admite ser abstraido a partir de ciertos fendmenos
sociales caracteristicos ‘de una época, puede —y con ‘mucha
frecuencia es. este el caso— haber estado presente para los
propios contemporineoes como ideal por aléanzar practicamen-
te 0 como maxima patra la regulacién de determinadas relacio-
nes sociales. Esto sucede con la «ideas del «socorro de ma-
nutencién» y de muchas teorias de los canonistas, en espe-
cial de Santo Tomds, en relacién con el concepto tipico-ideal
empleado hoy con referencia a la «economfa urbana» de la
Edad Media, al que antes aludimos. Ello vale mds todavia
para el famoso «concepto fundamental» de la economia poli-
tica: el «valor econdmico». Desde la escoldstica hasta la teorfa
de Marx se combina aqui la idea de algo que vale «objetiva-
mente», esto es de un deber ser, con una abstraccién extrafda
del curso empfrico de formacién-de los precios. Y tal con-
cepcidn, a saber, que el «valors» de las mercancias debe estar
regulado por determinados principios de «derecho naturals,
ha tenido —y tiene todavia— inconmensurable importancia
para el desarrollo de la cultura, por cierto no solo de la Edad
Media. En especial, ha influido también fuertemente sobre la
formacién empirica de los precios. Sin embargo, gué se en-
tienda o se pueda entender por tal concepto tedrico es algo
que solo puede volverse claro, de manera realmente univoca,
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a través de una formacién conceptual precisa, esto es, tipico
ideal; en todo caso, en ello debiera parar mientras quien se
byrle de las «robinsonadas» de la teorfa abstracta mientras no
disponga de algo mejor, esto es, mds claro, para reemplazarlas.
La relacién causal entre la ides histdricamente verificable que
gobietna a los hombres y aquellos elementos de la realidad
histérica a partir de los cuales es posible abstraer el tipo ideal
correspondiente puede, como es natural, configurarse de ma-
neras muy diversas. -Solo ‘cabe establecer, en principio, que
ambas cosas son fundamentalmente distintas. Ahora bien, en
este punto se impone la segunda consideracién: Aquellas
«ideas» mismas que gobiernan a los hombres de una época,
esto. es,-que operan en ellos de manera difusa, solo pueden
ser aprehendidas a su vez con precisién conceptual —en cuan-
to se trate de formaciones conceptuales algo complicadas—
bajo la forma de un tipo ideal, porque ellas alientan en las
cabezas de una multitud indeterminada y cambiante de indi-
viduos y experimentan en ellos las mds variadas gradaciones
de forma y contenido, claridad v sentido. Aquellos elementos
de la vida espiritual de los individuos de una época determi- |
nada de la Edad Media, por ejemplo, que podemos caracteri-
zar como «e! cristianismo» de esos individuos, 57 pudiésemos

exponerlos en toda su plenitud, se convertirian, naturalmente,

en un caos de conexiones de pensamientos y sentimientos de

tod; indole, sumamente_contradictorios y diferenciados hasta

lo infinito, a pesar de que la Iglesia de 1a Edad Media puda

establecer, en un grado particularmente elevado, 1a unidad de

la fe y de las costumbres. Ahora bien, si se pregunta en qué

consisti6, dentro de ese caos, el «cristianismo» medieval con

el cual es preciso operar de continuo como si se tratase de

un concepto bien definido, y se inquiere dénde reside /o

«Cristiano» que encontramos en las instituciones de la Edad

Media, muéstrase al punto que también aquf, en cada caso sin.

gular, se aplica una formacién conceptual bura construida por

nosotros. Consiste esta en una ligazén de articulos de fe, de

normas morales y del derecho candnico, de méximas para la

conduccién de la vida y de innumerables conexiones singulares

a las que nosotros reunimos en una «ideas: una sintesis que,

sin el empleo de conceptes tipico-ideales, jamés podriamos al-

canzar.

La estructura l6gica del sistema conceptual en el que expone-

mos esas ideas y su relacidn con lo que nos es dado de ma-

nera directa en la realidad empirica son, como es natural, co-

sas muy distintas. La situacién es sencilla cuando se trata de
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casos en los cuales un principio directivo tedrico, o unos po-
cos, expresables con facilidad en férmulas —por ejemplo la
fe en la predestinacién, de Calvino—, o bien un postula
ético claramente formulable, han dominado a los hombres y
han producido efectos histéricos, de modo tal que podemos
articular las «ideas» en una jerarquia que se desarrolla légics-
mente a partit de aquellos principios rectores. Pero ain asf
con facilidad se pierde de vista que, por grande que sea el
poder constrictivo puramente ldgico j:.)l pensamiento en la
historia —y el marxismo constituye un ejemplo sobresalien-
te—, el proceso empirico-histérico que se desarrolla en la
cabeza de los hombtes por regla general debe ser compren-
dido como psicolégico, no como 16gicamente condicionado.
Con mayor claridacf todavia muéstrase el carécter tipico-ideal
de tales sintesis de ideas histéricamente operantes cuando
aquellos principios rectores y postulados fundamentales no
rigen, o no rigen més, en la cabeza de los individuos que
estdn dominados por pensamientos que derivan de ellos 16gi-
camente, o que se desprenden de ellos por asociacién, porque
las «ideas» que histéricamente, en el origen, estdn en su base
han caducado o, en general, se han difundido solo en sus-con-
secuencias. Més nitidamente resalta el cardcter de esa sintesis
como una «idea» creada por #mosotros cuando esos principios
rectores bdsicos, desde el comienzo, solo de manera incom-
pleta han llegado a la conciencia, o no han llegado en modo
alguno, o bien, al menos, no han cobrado la forma de cone-
xiones conceptuales claras. En cuanto adoptamos este proce-
dimiento, como sucede y debe suceder en infinidad de casos,
tales wideas» —por ejemplo: el «liberalismo» de cierto perio-
do, el ¢metodismo» o algutia variedad no desarrollada concep-
tnalmente de «socialismo»— son un tipo ideal puro de ca-
récter idéntico a las sintesis de «principios» de un periodo
econémico de las que hemos partido. Cudnto mds abarcadoras
son las conexiones de cuya exposicién se trata, y cuanto mis
multifacética ha sido su sigmificacién cultural, tanto més su
exposicién conjunita en un sistema conceptual se aproxima al
tipo ideal, y tanto menos es posible manejarse con wn solo
conceptc de ese tipo, y, por lo tanto, m4s naturales e inevi-
tables se vuelven los ensayos repetidos de continuo de llevar
a la conciencia siempre nuevos aspectos significativos median-
te la formacién de nuevos conceptos tipico-ideales. Todas las
exposiciones sobre una «esencia» del cristianismo, por ejem-
plo, son tipos ideales cuya validez siempte y necesariamente
sigue siendo muy relativa y problemitica cuando pretenden
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ser considerados camo exposicién histérica de lo que existe
empiricamente; en cambio, revisten un elevado valor heuris-
tico para la investigacién y un considerable valor sistem4tico
para la_exposicién cuando se los aplica exclusivamente como
ue medio conceptual para la comparacién y medicién de la
realidad respecto de ellos. En esta funcién, precisamente, son
lmpresmndlb.les_. Ahora bien, a estas exposiciones tipico-idea-
les suele atribuirse algo més, que complica considerablemente
su significado. Pretenden ser, o lo son inconscientemente
tipos ideales, no solo en sentido légico, sino también préctz'co:,
modelos que contienen —en nuestro ejemplo— lo que el cris-
tianismo, en opinién del expositor, debe ser, aquello que en
&y para ¢l es «esencial» porque estd provisto de valor per-
manente. Sin embargo, ocurra ello de manera consciente o
—con mayor frecuencia— inconsciente, tales modelos contie-
nen }df:ﬂlgs a los cuales el expositor refiere valorativamente
e.l'cnsi_:la;usgno: tareas y fines segiin los cuales orienta su «idea»
del cristianismo y que, naturalmente, pueden diferir notable-
mente de los valores a que los contempordneos, por ejemplo
los primeros cristianos, refirieron el cristianismo; y no solo
pueden diferir de ellos: sin duda diferirdn siempre. En esta
significacién las «ideas» no son ya, por cierto, instrumentos
puramente ldgicos, conceptos respecto de los cuales 1a realidad
es medida comparativamente, sino ideales a partir de los cua-
les ella es juzgada valorativamente, Ya o se trata aqud del
-proceso puramente del relacionar lo empfrico con valores, sino
de juicios de valor admitidos en el «concepto» de cristianismo,
. Puesto que el tipo ideal exige aqui validez empfrica, penetra
en la regién de la interpretacién valorativa del cristianismos:
8¢ ha abandonado el terreno de la ciencia empfrica; estamos
nte a un credo personal, no a una formacién comceptud
tipico ideal. Esta diferencia es fundamental; no obstante, la
confusién de ¢Sas dos significaciones de «idea» se cuela n;uy
.8 menudo en la labor historiografica. Cabe presuponerla siem-
pre que el historiador empicza a desarrollar su «concepcién»
de una personalidad o de una época. En contraposicién a los
criterios €ticos constantes que aplicaba Schlosser siguiendo el
espiritu del racionalismo, el historiador moderno, de forma-
cién relativista, que desea «comprender» la época a que se
reficte «desde clla misma» y también «juzgarlas, expetrimenta
la necesidad de extraer los criterios de su juicio «de la mate-
Tia» misma, esto es, de dejar que las «ideas» en el sentido del
ideal broten de las «ideas» en el sentido del atipo ideal», Y
el atractivo estético de semejante procedimiento los induce ca.
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da vez mds a confundir la linea de separacién entte ambas, defi-
ciencia esta que por un lado no puede evitar los juicios de
valor, mientras que, por el otro, declina la responsabilidad
por ellos. No obstante, la nftida distincién entre la referencia
légica comparativa de la realidad a tipos ideales en sentido
légico y el juicio valorativo acerca de la realidad -a partir de
ideales constituye un deber elemental del autocontrol cienti-
fico y €l tinico medio de evitar sorpresas. Un «tipo ideal» en
nuestro sentido es, insistimos en esto, algo por entero in-
diferente a cualquier juicio valorativo, y nada tiene que ver
con una «petfeccién» qué no sea puramente [dgica. Existen
tipos ideales tanto de burdeles como de religiones, y en cuan-
to a los primeros hay algunos que, desde el punto de vista
de la ética policial de hoy, parecerian «ajustados’al fin», mien-
tras que en otros sucede precisamente lo contrario.
Por fuerza hemos de dejar de lado aquif la discusién mds pro-
funda del caso con mucho méds complicado ¢ interesante: la
cuestién de la estructura Iégica del concepto de Estado. Re-
patemos solo en lo siguiente; Si inquirimos a qué cortespon-
de en la realidad empirica la idea de ¢Estado», encontramos
una infinidad de acciones —activas o pasivas— difusas y dis-
cretas, de relaciones reguladas de hecho y juridicamente, en
parte inica y en parte de cardcter regularmente recurrente,
que se mantienen reunidas mediante una idea: la fe en nor-
mas, que valen de hecho o que deben ‘valer, y-en relaciones
de poder de unos hombres sobre otros. Esta fe es en parte
un pattimonio espiritual conceptualmente desarrollado, en
parte sentido oscutamente, en parte aceptado de manera pa-
_siva, proyectdndose de las maneras mds diversas en la cabeza
de los individuos, quienes, si realmente concibiese#t con clari-
dad la idea como tal, no habrian menester, en primer lugar,
de la «doctrina general del Estado», que pretende desarrollar
aquella. El concepto cientifico de Estado, no importa cémo
se lo formule, es naturalmente siempre una sintesis que #o-
sotros emptendemos con fines cognoscitivos detérminados.
Por otto lado, sin embargo, se lo abstrae también de las sin-
tesis imprecisas halladas en la cabeza de los hombres hists-
ricos. Pero el cortenido concreto que el Estado histérico co-
bra en aquellas sintesis de los contempordneos puede ser in-
tuido solamente mediante la orientacién en vista de conceptos
tipico-ideales. Tampoco cabe la menor duda de que el modo
en que aquellas sintesis son cumplidas por los contempord-
neos, en forma siempre “imperfecta desde el punto de vista
légico, esto es las «ideas» que ellos se fotrman del Estado
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—por ejemplo: la metafiSica alemana «orgénica» del Estado
por contraposicién a la concepcién «cometcials norteameri-
cana—, reviste una eminente significacién prictica; con otras
palabras: también aquf las ideas précticas en las cuales se tiene
fe en cuanto valen o deben valer y el tipo ideal tedrico, cons-
truido con fines cognoscitivos, se confunden ¥ muestran la ten-
dencia a traspasar las unas en el otro.

Habiamos caracterizado antes de manera deliberada el «tipe
ideal». —en lo esencial, ‘aunque no exclusivamente— como
censtruccién conceptual para la mediacién y caracterizacién
sisteméf:xca de conexiones individuales, es decir, significativas
en su singularidad, como por ejemplo el cristianismo o el ca-

* pitalismo. Lo hicimos con el propésito de desechar la idea

corriente de que en el 4mbito de los fenémenos culturales lo
abstractamente #ipico es idéntico a lo abstractamente genérico,
Ello no es asi. Sin que podamos analizar aqui en sus principios
el.concepto de lo #pico, tantas veces discutido y tan desa-
creditado por su uso indebido, ya de las consideraciones hechas
podemos inferir que la formacién de conceptos tipicos en el
sentido de la exclusién de lo «contingentes encuentra su lugar
propio también en el caso de individuos bistéricos. Ahora
bien, también aquellos conceptos de género que encontramos

-a cada paso como elementos de exposiciones histdricas y de

conceptos histdricos concretos, pueden ser configurados como
tipos ideales mediante la abstraccién y el realce de algunos
de sus elementos conceptuales esenciales. Trétase, incluso, de
un caso de aplicacidn de los conceptos tipico-ideales particu-
larmente frecuente e importante desde el punto de vista prdc-
tico, y cada tipo ideal individual se compone a partir de &le-
mentos conceptuales que presentan cardcter genérico y se cons-
tituyen como tipos ideales. También en este caso muéstrase
la especifica funcién 16gica de los conceptos tipico-ideales. Un
concepto genérico simple, en el sentido de un complejo de
rasgos comunes a muchos fenémenos, es, por ejemplo, el con-
cepto de «intercambion, en cuanto prescindo de la ‘significa-
cién de los elementos conceptuales y, por lo tanto, analizo
simplemente el uso lingiifstico cotidiano. Si pongo en relacién
este concepto, por ejemplo, con la «ley de la utilidad margi-
nal» , y formo el concepto de «intercambio econdmico» como
un proceso econdmicamente racionsl, entonces este contiene,
como cualguier concepto plenamente elaborado desde el punto
de vista Iogico, un juicio acerca de las condiciones «tipicas»
del intercambio en sf. Cobra caricter genético y con ello se
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vuelve igualmente, en sentido 16gico,, tfpico-ideal, esto es, que
se aparta de la realidad empfrica, la cual solo puede set com-
parada con él, referida a él. Algo semejante vale para todos los
llamados «conceptos bdsicos» de la economia politica: se los
puede desarrollar en forma genética solo como tipos ideales.
- La contraposicién entre simples conceptos de género, que se
limitan a la mera reunién de lo comin 2z los fenémenos em-
piricos, y tipos idedles de cardcter genético —por ejemplo,
un concepto tipico-ideal de la «esencia» del artesanado— es,
naturalmente, fluctuante en los casos particulares. Pero ningin
concepto de género tiene, como tal, cardcter «tipico», y no
existe un #po «medio» de cardcter puramente genérico, Cuan-
do nos referimos, por ejemplo en la estadistica, a magnitudes
«tipicas», tritase de algo mds que de un merd promedio.
Cuanto mds estamos frente a una simple clasificacién de pro-
cesos, que en la redlidad se presentan como fenémenos de ma-
sas, tanto mds se tratard de conceptos de género; por lo con-
trario, cuanto mds se formen conceptualmente conexiones
histéricamente complicadas, en aquellos de sus elementos en
los que estriba su especifica significacién cultural, tanto més
¢l concepto —o el sistema conceptual— presentard el cardcter
del tipo ideal. En efecto, fin de la formacién de conceptos
tipico-ideales es en todas partes obtener nftida conciencia, no

de lo genérico, sino, a la inversa, de la especificidad de fené-

menos culturales, ‘ .
Que los tipos ideales, incluidos los de cardcter genérico, pue-
dan ser y sean aplicados, ofrece interés metodolégico ante
todo en conexién con otro hecho.
Hasta aquf hemos aprendido a discernir los tipos ideales, en
lo esencial, solo como conceptos abstractos de conexiones que,
permaneciendo en el flujo del acaecer, son representadas por
nosotros como individuos histéricos e los cuales se cumplen
ciertos desarrollos. Pero interviene en este punto una com-
licacién, introducida siempre de nuevo con extraordinaria
acilidad por el prejuicio naturalista segin el cual la meta de
las ciencias sociales debe consistir en la reduccién de la reali-
dad a «leyes», con ayuda del concepto de lo «tipico». Tam-
bién los procesos de desarrollo admiten, por cierto, ser cons-
truidos como tipos. ideales, y estas construcciones pueden
revestir altisimo valor heuristico. Pero en la misma medida
aparece con ello el peligro de que tipo ideal y realidad sean
confundidos entre si. Es posible, por ejemplo, alcanzar el re-
sultado teérico de que en una sociedad organizada de manera
estrictamente «artesanal» la tdnica fuente de acumulacién de
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capital podrfa ser la renta de la tierra. A partir de alli puede
construirse quizd —pues no podtiamos investigar en este lu-

la correccidn de esto— un cuadro ideal de la transforma-
cién de la forma de econom{a artesanal en la capitalista, cuadro
condicionado por determinados factores simples; tierra limi-
-tada, crecimiento demogrifico, afluencia de metales preciosos,
racionalizacién de la conduccidén de la vida. Si el curso empf--

_rico-histérico del -desarrollo ha sido de hecho el curso cons-

truido, es algo que hibria que investigar solo con ayuda de
esta construccién, como medio heuristico, por la via de la
comparacién entre tipo ideal y «hechos». Si el. tipo ideal es-
tuviese «correctamente» construido, y el curso de hecho no
coincidiese con el tipico-ideal, se probaria con ello que la so-
ciedad medieval no Fue, en determinadas relaciones, de {ndole

.estrictamente «artesanal». Y si el tipo ideal estuviese construi-

do de_un modo «ideal» heuristicamente —para nada conside-
ramos si y cémo-podria-hacerse esto en nuestro ejemplo—,
entonces encaminard la investigacidn por la via de una capta-
cién més nitida de aquellos elementos mo artesanales de la
sociedad medieval en su especificidad y significacién histéri-
ca. $i ha conducido a este resultado habrd cumplido su fin
légico, precisamente ew cuanto habrd manifestado su propia no
realidad. En ese-caso, constituyé la prueba de una hipétesis.
El proceso no ofrece dificultades metodolégicas en lz medida
en que se tenga siempre presente que cowstrucciomes tipico-
ideales del desarrollo e historiz son dos cosas a las que es
preciso distinguir nitidamerite, y que la construccién ha .sido

" aqui solamente el medio de cumplir la imputacién vélida, sis-

tematicamente, de un proceso histérico a sus causas reales,
dentro del cfrculo de las posibles de acuerdo con el estado de
nuestros conocimientos.

Como lo muestra/la experiencia, hay una circunstancia que
vuelve muy dificfl mantener firmemente esta distincién. En
interés de la demestracién intuitiva del tipo ideal o del desa-
rrollo tipico-ideal se procurard ilustrarlo mediante material de
intuicién extraido de la realidad empirico-histérica. El peligro
de este procedimiento en sf totalmente leg{timo reside en que
el saber histérico aparece aqui como servidor de la teoria y
no a la inversa. Hay la tentacién, para el tedrico, de considerar

-esta relacién como normal o, lo que es peor, de trocar los

papeles de teoria e historia, confundiéndolas de este modo.
Este peligro es todavia mayor cuando la construccién ideal
de un desarrollo, consistente en la clasificacién conceptual de
tipos ideales de -ciertas formaciones culturales, es elaborada
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en la forma de una clasificacién genética (por ejemplo, par-
tiendo de la forma de empresa industrial de la «economia
doméstica cerrada», o bien de los conceptos religiosos de los
«dioses del instante»). La serie de los tipos, que resulta de

las caracterfsticas conceptuales escogidas, aparece entonces co--

mo una secuencia histérica legalmente necesaria. El ordena-
miento légico de los conceptos, por un lado, y la disposicién
empfrica de lo conceptuado en el espacio, el tiempo y el en-
cadenamiento -causal, por el otro, parecen ligados tan estre-
chamente que la tentacién de violentar la realidad para justifi-
car la validez real de la construccién se vuelve casi irresistible.
Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién
al caso mds importante de construcciones tipico. ideales: el de
Marx. Lo hemos hecho para no complicar la exposicién in-
troduciéndonos en las interpretaciones de Marx, y para no
anticipar las discusiones que regularmente se levardn a cabo
en nuestra revista respecto de la literatura que se desarrolla
acerca del gran pensador y en relacién con él, haciéndola ob-
jeto de andlisis critico. Limitémonos a establecer aqui que, na-
turalmente, fodas las «leyes» especificamente marxistas, as
como las construcciones de procesos de desarrollo —en la
medida en que no sean fedricamente erréneas— poseen ca-
rcter tipico-ideal. La significacién hewristica eminente, y has-
ta dnica, de estos tipos ideales cuando se los emplea para la
comparacién de 1a realidad respecto de ellos, y su peligrosidad
en cuanto se los representa como «fuerzas operantes», aten-
dencias», etc., que valen empiricamente o que son reales (esto
es, en verdad, metafisicas), he ahi cosas que conoce quien
haya laborado con los conceptos marxistas.

Conceptos de género; tipos ideales; conceptos de género tipi-
co-ideales: ideas en el sentido de combinaciones de pensa-
miento que operan empiricamente en los hombres histdricos;
tipos ideales de tales ideas; ideales que dominan a los hombtes
histéricos; tipos ideales de tales ideales; ideales a los cuales
el historiador refiere 1a historia; construcciones fedricas me-
diante el empleo de conceptos tedticos como cosas-limite idea-
les; esto es, las distintas complicaciones posibles que aquf
s6lo hemos podido indicar, son formaciones conceptuales cuya
relacién con la realidad empirica de lo inmediatamente dado
es, en cada caso, problemdtica: este muestrario basta para tes-
timoniar el infinito entrelazamiento de los problemas meto-
dolégico-conceptuales que permanecen siempre vivos en el dm-
bito de las ciencias de la cultura. Y debimos abstenernos
aqui, donde solo han de ser sefialados los problemas, de tra-
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tar seriamente las cuestiones metodolégicas prﬁcﬂcas,Xaber:
dilucidar en profundidad las relaciones del conocimiento tfpico
ideal con el <«legal», de los conceptos tipico-ideales con los
gonceptos colectivos, etcétera,

El historiador persistird, no obstante todas estas polémicas,
en sostener que el predominio del modo tipico-ideal de for-
macién de conceptos y de construccién constituye un sintoma
especifico de la juventud de una disciplina. Y en ello es pre-
ciso en cierto sentido darle la razén, pero con otras conse-
cuéncias que las que €l ha de extraer. Examinemos un par de
ejemplos tomados de otra disciplina. Es cierto que el estudian-
te fastidiado, lo mismo que el filélogo primitivo, se reptesen-
tan una lengua ante todo «orgdnicamente», esto es, como un

~ todo supraempirico regido por normas; la tarea de la ciencia

ha de consistir, en cambio, en la comprobacién de lo que
debe valer —como regla lingliistica—. Elaborar 16gicamente
el «lenguaje escrito», como lo ha hecho la Crusca, a fin de
reducir su contenido a reglas, es normalmente la primera ta-
rea que se plantea a una «filologia». Y si hoy, por lo con-
trario, un destacado filélogo proclama como objeto de la fi-
lologfa «€l habla de cade individuo», la formulacién de seme-
jante programa solo es posible en cuanto en el lenguaje escrito
se nos presenta un tipo ideal relativamente estable, con el
cual puede operar (al menos ticitamente) la investigacidn de
la infinita multiplicidad del beble, de otro modo totalmen-
te ilimitada y carente de orientacién. Por otro lado, no de
manera distinta funcionaron las construccicnes de las teorfas
del Estado jusnaturalistas u orgénicas, o, por ejemplo —para
recordar un tipo ideal en nuestro sentido—, la teoria de Ben-
jamin Constant gcerca del Estado antiguo: como puerto de
refugio hasta que se hubiese aprendido a orientarse en el in-
menso mat de los hechos empiricos. La maduracién de la cien-
cia implica, pot lo tanto, la superacién del tipo ideal, en cuan-
to se lo piensa como vdlide empiricamente o como corcepto
de género. No obstante, el empleo de las sutiles construccio-
nes de Benjamin Constant sigue siendo hoy legitimo con res-
pecto a la demostracién de ciertos aspectos de la especificidad

histérica de la vida estatal antigua, en tanto se tenga cuida-

dosamente presente su cardcter tipico-ideal. Mids todavfa:
existen ciencias 4 las que les es propia una eterna juventud;
emte estas se cuentan todas las disciplinas histdrices, esto es,
todas aquellas a las cuales el flujo en eterno progreso de la
cultura plantea problemas siempre nuevos. Pertenece a Ia
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esencia de su tarea superar fodas las construcciones tfpico-
ideales, pero también construit, inevitablemente, otras nuevas.
De continuo se repiten los intentos de establecer el «auténti-
co», el «verdadero» sentido de los conceptos histéricos, pero
nunca se consuman. Por ello las sintesis con las cuales la his-
toria labora siempre siguen siendo, por regla general, o bien
conceptos determinados solo relativamente, o bien, en cuan-
to se debe obtener una univocidad del contenido conceptual,
el concepto se convierte en un tipo ideal abstracto y, con ello,
se revela un punto de vista teérico, «unilaterals en conse-
cuencia, desde el cual la realidad es ilustrada y al cual puede
ser referida, pero que se muestra sin duda como inapropia-
do en cuanto esquema dentro del cual la realidad hubiera de
subsumirse sin residuo. En efecto, ninguno de aquellos sis-

temas conceptuales, de los cuales no. podemos prescindir para -

la captacién de los elementos significativos de la realidad en
cada caso, puede agotar su infinita riqueza. Ninguno es otra
cosa que el intento de poner orden en el caos de aquellos he-
chos que hemos introducido en cada caso en el cfrculo de
nuestro inferés, y ello sobre la base del estado de nuestros
conocimientos y de las formaciones conceptuales de que dis-
ponemos. El aparato conceptual que el pasado ha desarrollado
a través de la elaboracién conceptual, esto es, en realidad, la
transformacién conceptual de la realidad inmediatamente dada,
y a través de la clasificacién bajo los.conceptos que cortespon-
dieron al estado de sus conocimientos y a la orientacién de
su interés, estd en permanente contraposicién con aquello que
gueremos y podemos obtener a partit de la reali
mevo conocimiento. En esta lucha se consuma el progreso de
la labor de las ciencias de la cultura. Su resultado es un con-
tinuo proceso de transformacién de aquellos conceptos en los
cuales procuramos captar la realidad. La historia de las cien-
cias de la vida social es y sigue siendo, por lo tanto, una alter-
nancia continua entre el intento de ordenar conceptualmente
los hechos a través de la formacién de conceptos, la resolucién
de los cuadros conceptuales asi obtenidos mediante la amplia-
cién y el desplazamiento del hotizonte de la ciencia, y la for-
macién de nuevos conceptos sobre las bases asf transforma-
das. Esto no indica, por cietto, que el enzayo de construir sis-
temas conceptuales sea en gemeral etréneo, pues cualquier
ciencia, aun-la historia meramente descriptiva, labora con los
conceptos disponibles en su época; expresa, asi, la circunstan-
cia de que en las ciencias de la cultura humana la formacién
de los conceptos depende del planteamiento de los problemas,
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¥ que este varfa junto con el contenido de la cultura, La rela-
“ciéin entre los conceptos y lo conceptuado lleva consigo, en las
ciencias culturales, la transitoriedad de tales sintesis. Los gran-
des intentos de construccién conceptual han obtenido por re-
Eia general su valor en el campo de nuestra ciencia en cuanto
n puesto de relieve el cardcter limitado de la importancia
de los puntos de vista que estaban en su base: Los mayores
gm sos en el campo de las ciencias sociales se ligan de
echo con el desplazamiento de los problemas culturales préc-
.ticos y cobran la forma de una critica de la formacién de con-
ceptos. Serd una de las principales tareas de nuestra revista
gervir los fines de esta critica y, con ello, la investigacién de
los principios de la sintesis en el campo de la ciencia social,

Con las consecuencias que han de extraerse de lo expuesto,
alcanzamos un punto en el cual nuestras opiniones se apartan,
quizds, en algunos puntos, de las de muchos de los represen-
tantes de la escizela histérica —incluidos algunos muy eminen-
tes—, entre cuyos continuadores empero nos contamos. En
" efecto, ellos Yerseveran, de manera técita o expresa, en la opi-
niéa de que la meta final, el fin de cualquier ciencia, es orde-
par su materia en un sistema de conceptos, cuyo contenido
se obtendria mediante la elaboracién de regularidades emp-
ricas, la formacién de hipStesis y la verificacidn de estas, hasta
*¢l momento en que de ello surgiese una ciencia «completa»
¥, por lo tanto, deductiva. Respecto de esta meta, la tarea his-
tético-inductiva del presente setfa una labor preliminar, im-
puesta por el cardcter incompleto de nuestra disciplina: nada
més sospechoso, desde el punto de vista de este modo de con-
gideracién, que la formacién y el empleo de conceptos preci-
80s, que prctcndier | anticipar prematuramente esa meta, pfo-
'pia de yn futuro r¢moto. Indiscutible por principio serfa esta
concepcién en el tarreno de la doctrina del conocimiento de
la antigva escoléstica, doctrina que la masa de los especialistas
de la escuela histérica llevan en la sangre: se supone que fin
de los conceptos es constituir copias teptesentativas de la rea-
lidad «objetivax; ello explica la tecurrente observacién acerca
de la irrealidad- de ;todos los conceptos precisos. Pero quien
piense hasta el fin la idea b4sica de la teorfa del conocimiento
moderna, iniciada por Kant, a saber, que los conceptos cons-
‘tituyen, antes bien, medios conceptuales en vista del fin de
dominar espititualmente lo empiricamente dado, y que solo
pueden ser tal cosa; quien piense esto hasta el fin —decimos—
no -considerar el hecho de que los conceptos genéticos preci-
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s0s son necesariamente tipos ideales como obstdculo a la for-
macion de tales conceptos. Para €l la relacién entre concepto y
labor historiogrifica se invertird: aquella meta final le parece-
r4 légicamente imposible; en efecto, los conceptos no son ya
fin sino medio con miras al conocimiento de las conexiones
significativas desde puntos de vista individuales: precisamen-
te porgue el contenido de los conceptos histéricos es necesa-
riamente mudable, deben ser formulades en cada caso de ma-
nera necesariamente precisa, Quien tal piense exigird sélo que
en la aplicacién de esos conceptos se recuerde cuidadosamente
su caracter de cuadros conceptuales ideales, y que no se con.
fundan tipo ideal y realidad histérica. Puesto que no puede
pensarse realmente en conceptos histéricos definitivos coma
meta general, a causa del cambio inevitable de las ideas de va-
lor rectoras, aquel considerard que el hecho mismo de que se
formen conceptos precisos y unfvocos con relacién al punto
de vista singular, rector en cada caso, proporciona la posibili-
dad de volver conscientes, de manera clara, los Hmites de su
validez.
Con respecto a esto se sefialard, y por nuestra parte lo hemos
admitido, que una conexién histérica concreta puede, en el
caso particular, ser vuelta intuitiva en su curso sin que sea
puesta de continuo en relacién con conceptos definides. Y, de
acuerdo con esto, se exigird al historiador de nuestra discipli-
na lo mismo que se ha requerido del historiador politico: que
hable «el lenguaje de la vida». Eso estd muy bien. Hemos de
agregar solo que, con este procedimiento, depende en grado
excesivo del acaso si el punto de vista a partir del cual el pro-
ceso considerado cobra significacién se vuelve consciente con
claridad. No estamos, en general, en la feliz situacién del his-
toriador politico, para quien los contenidos de cultura a los
cuales se refiere su exposicién por lo general son —o pare-
cen— univocos. Toda pintura que sea solo intuitiva cobra el
cardcter de la exposicién artistica: «Cada uno ve lo que lleva
en el corazén». Juicios vélidos presuponen siempre la. elabo-
tacién légica de lo intuido, esto es, el empleo de conceptos;
siempre es posible; y 2 menudo estéticamente atrayente, guar-
darse estos en el pecho, pero ello amenaza siempre la seguri-
dad de la otientacién del lector y, muchas veces, la del propio
autor, con respecto al contenido y al alcance de sus juicios.
Peligrosa en extremo puede volverse la omisién de formar
conceptos precisos para las discusiones prdcticas en materia
de politica econémica y social. La confusién que han creado
aqui, por ejemplo, el empleo del término «valor» —ese «hijo
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del dolor» de nuestra disciplina, que puede recibir un sentido
anivoco sélo por la via tipico-ideal—, o expresiones como
«eproductivon, «desde el punto de vista de la economia poli-
tica», €tc., que en-general no resisten un an4lisis conceptual-
‘mente claro, resulta increfble para quien la observe desde
fuera. Y los que han provocado més dafio son, por cietto, los
conceptos colectivos. tomados del lenguaje cotidiano. Tome-
mos, para escoger el ejemplo mds transparente posible para un
lego, €l concepto de «ecoriomia agraria», tal como aparece en
la frase «intereses de la economfa agraria». Consideremos en
‘primer lugar los «intereses agrarios» como las representacio-
nes subjetivas, mis o menos claras, empiricamente comproba-
bles, quelos actores econémicos se forman de sus. intereses y
- prescindamos, lisa y llanamente, de los incontables conflictos
entre’criadores e invernadores de ganado, cultivadores ¥ con-
sumidores de grano para forraje, destiladores de aguardiente,
etc.; en tal caso, no por cierto cualquier lego, pero si cualquier
especialista advertird la inmensa marafia de relaciones de va-
lor, contrapuestas y contradictorias, que ese concepto repre-
senta de manera confusa. Enumeremos solo algunas: intereses
de agricultores que quieren vender su haber ¥ por lo tanto solo
desean un rdpido aumento del precio de la tierra; el interés
contrapuesto de quienes aspiran a comprar, aumentar sus po-
sesiones o atrendar; -el de quienes, por causa de ventajas so-
ciales, desean conservar determinado bien para sus descendien-

" tes y por ello estdn interesados en la estabilidad de Ia propie-

dad agraria; el interés opuesto de quienes, para sf o para sus
hijos, desean la movilidad del suelo en direccidn al mejor due-
fio 0 —lo que no es, sin mds, lo mismo— 4l adquirente pro-
visto de capitales; el ifterés puramente econdmico del «duefio
mds apto», en el sentiddo de la economia privada, por la libre
movilidad econémica; el interés, conflictivo con el anterior,
d_e ciertas capas dominantes por el mantenimiento de la posi-
cidn social y politica heredada de su «estamentos y, con ello,
de su descendencia; el interés social de las capas de agricul-
tores 70 dominantes por la abolicién de aquellas capas supe-

. ‘tiores, que los oprimen; su interés, que en ciertas circunstan-
cias se contrapone al anterior, de poseer en esas capas supetio-
-res un conductor que resguarde sus bienes. Y la lista podria

multiplicarse interminablemente, aun cuando procediéramos
de manera sumaria e imprecisa. Dejamos de lado el hecho de
que con los intereses mds «egoistas» de este tipo se mezclan
los més diversos valores puramente ideales, obstaculizdndolos
o desvidndolos, para recordar, ante todo, que cuando habla-
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mos de «intereses de la economfa agraria» por regla general
no pensamos solo en aquellos valores materiales e ideales a los
cuales los agricultores mismos refieren sus «intereses», sino
también en las ideas de valor, en parte totalmente heterogé-
neas, a las cuales podemos referir la economfa agraria. Por
ejemplo: intereses relativos a la produccién, derivados del in-
terés de una alimentacién razonable y —lo que no en todos los
casos coincide con ello— cualitativamente mejor de la pobla-
cidn; en este respecto, los intereses de la ciudad y del campo
pueden contraponerse de las m4s diversas maneras, y ¢l inte-
rés de la generacién presente no tiene por qué ser idéntico con
el interés probable de las generaciones futuras. Intereses rela-
tivos-a la poblacién, en particular a una poblacién agraria mds
numerosa, derivados de intereses «del Estado», de politica in--
terna o externa, o de otros intereses ideales de diversos tipos,
por ejemplo, telativos a la esperada influencia que una poﬁ -
cién agraria numerosa tiene sobre la originalidad cultural de
un pafs. Estos intereses relativos a la poblacién pueden con-
traponétse a los de todos los sectores de la poblacién' agraria,
y hasta a los intereses actuales de la masa de esta. Mencione-
mos también el interés por un determinado modo de articu-
lacién social de la poblacién agraria en virtud de su influen-
cia cultural o polftica: este puede contraponerse, de acuerdo
con su orientacién, a todos los intereses concebibles, hasta a
los m4s urgentes, tanto presentes cor.o futuros, de los agri-
cultores individuales asi como «del Litadon. Y —lo que com-
plica més las cosas— el «Estado», al cual solemos referir es-
tos intereses e infinidad de otros semejantes, es para nosotros
a menudo solo una etiqueta para una marafia intrincadisima
de ideas de valor, con las cuales, a su vez, es puesto en rela-
¢ién en cada caso singular: la pura seguridad militar frente al
extetior; la seguridad del dominio de una dinastia o de deter-
minadas clases en el interior; intetés en el mantenimiento y
acrecimiento de la unidad estatal, formal, de la Nacién, por
ella misma o en bien de ciertos valores culturales objetivos, a
su vez muy diferentes entre si, que creemos representar como
pueblo estatalmente organizado; transformacién del caricter
social del Estado en el sentido de determinados ideales cultu-
rales, otra vez muy distintos entre sf. Y podriamos proseguir
indefinidamente, con solo indicar lo que cabe tras la etiqueta
de «intereses estatales», a los cuales podemos referir «la eco-
nomia agraria». El ejemplo escogido y, mds todavfa, e] and-
lisis sumario que hemos realizado son toscos y simples, El lego
podrfa intentar un andlisis semejante (y mds profundo), por
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ejemplo del concepto de «interés de clase de los obreroé», para

" advertir qué contradictoria marafa oculta, en parte de inte-

_reses y de ideales de los obreros y en parte de ideales des-
de los cuales #osotros consideramos a los obreros, Fs imposi-
‘ble hacer a un lado el lugar comiin de la lucha de intereses me-
_chante una insistencia meramente empirista en su «relativi-
df;d»: una comprobacién conceptual clata, precisa, de los dis-
tintos puntos de vista posibles es la tnica via que permite ir
miés alld de la oscuridad de la frase. EI «argumento de la liber-
md de comercio» como cosmovision o norma vilida es una
ridiculez, pero ha traido consigo graves petjuicios para nues-
tras discusiones de politica comercial —v es de todo punto
indifetente gué ideales de polftica comercial quieran sostener
fos individuos— el hecho de que hayamos subestimado, en su
valot heuristico, la antigua sabiduria de Ia vida acuﬁ;da en

- tales férmulas tipico-ideales por los grandes mercaderes de la

terra. Solo mediante f6rmulas conceptuzles tipico-ideales se
vuelven rcz_xllmente nitidos en su especificidad, por la via de la
c?ufrantac:an de lo empfrico con el tipo ideal, los puntos de
Vvista que’entran en, consideracién en cada caso, El empleo de
los conceptos colectivos-con los cuales labora el lenguaje coti-
0 es siempre la ocasidn de confusiones del pensamien-
to 0.de la voluntad, y con bastante frecuencia e instrumento
c!e dudosos contrabandos, pero siempre un medio de obstacu-
lizar el desarrollo de un planteo correcto.
Hemos Hequo al final de estas consideraciones, que perse-
gufan exclusivamente el propésito de destacar la linea. a menu-
do c!.lfusa, que sepata la ciencia de la fe, y de recc')nocer el
sentido de la aspitaciény al conocimiento econdmico y social
La validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto,
y solo en esto: que la realidad dada se ordene septin categorias’
que son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto repre-
sentan el presupuesto de nuestro conocimiento y estdn ligadas
al presupuesto del valor de aquella verdad que solo el saber

-empirico puede proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer,

con los medios de nuestra ciencia, a quien no juz iosa
esta verdad; y la fe en el valor de laqverdad ci{eng?iiaviml:;
ﬁoducto de determinadas culturas, no algo dado por natura-
eza. En vano buscard alguna otra verdad que sustituya a la
Gencia en aquello que solo ells puede cumplir: conceptos y
iu_lclo_s que no son la realidad empirica, ni la copian, pero que
permiten ordenarla conceptualmente de manera vl a. En el
’lmblto de las ciencias de la cultura, sociales, empfricas, como
hemos visto, Ia posibilidad de un conocimiento pleno de sen-’
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tido de aquello que para nosotros es esencial en la multiplici-

dad infinita del acaecer estd ligada al constante empleo de pun-
tos de vista de cardcter especifico, todos los cuales, en dltima
instancia, estdn orientados segin ideas de valor que, por su
parte, son comprobables y susceptibles de ser vividas empiri-
camente, por cierto, como elementos de cualquier accién hu-
mana provista de sentido, pero que no son fundamentables,
como vdlidas, a partir de los materiales empiricos. La «obje-
tividad» del conocimiento de las ciencias sociales depende
mis bien de esto: que lo empiricamente dado se oriente de
continuo con relacién a aquellas ideas de valor, las tinicas que
le prestan valor cognoscitivo; que, en su significacién, sea
comprendido a partir de ellas, pero que jam4s sea convertido
en pedestal para la prueba, imposible empiricamente, de la
validez de aquellas. Y la fe, presente en alguna forma en todos
nosotros, en la validez supraempirica de ideas de valor Gltimas
y supremas, de las que tomamos el sentido de nuestra exis-
tencia, no excluye sino incluye la incesante mutabilidad de
los puntos de vista concretos desde los cuales la realidad em-
pirica recibe un significado: la vida en su realidad irracional
y en su contenido de significaciones posibles son inagotables;
por ello, la configuracién concreta de la relacién de valor per-
manece fluctuante, sometida al cambio en el oscuro futuro de
la cultura humana. La luz que brota de aquellas ideas de va-
lor supremas cae sobre una parte finita, siempre cambiante,
de la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que
fluye a lo largo del tiempo. '

Todo ello no significa que la tarea propia de la ciencia social
consista en una caza continua de nnevos puntos de vista y
construcciones conceptuales. Por [o contrario, nada debiera
destacarse mds que la afirmacién de que servir al conocimien-
to de la significacién cultural de conexiones histéricas concre-
tas es la meta Gnica y exclusiva, a la cual, junto con otros
medios, también contribuye la labor de formacién y critica de
conceptos. En nuestro dmbito existen, para emplear una ex-
presién de F. T. Vischer, «buscadores de materiales» y «bus-
cadores de sentido». El inextinguible apetito de hechos de los
primeros solo puede saciarse con documentos, con tablas esta-
disticas y encuestas, pero son insensibles al refinamiento del
nuevo pensamiento. La gula de los segundos echa a perder el
gusto por los hechos a través de siempre nuevos destilados
conceptuales. Aquella auténtica capacidad artistica, que entre
los historiadores, por ejemplo, posefa Ranke en medida tan
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grandiosa, suele manifestarse en la sabidurfa para crear algo
nuevo mediante la relacién de hechos comocidos con puntos
de vista también conocidos.

_Toda la labor de ciencia de la cultura, en una época de especia-
lizacién, luego de haberse orientado a través de determinados
planteos de los problemas hacia una cierta materia, y luego
de haber creado sus principios metodolégicos, considerars la
elaboracién de esa materia como fin en si, sin controlar de
-continuo, de manera consciente, el valor cognoscitivo de los
hechos singulares respecto de las ideas de valor dltimas, y
hasta sin tener en general conciencia de su dependencia de
esas ideas de valor. Y estd bien asi. Peto en cierto momento
la situacién cambia: la significacién de los puntos de vista em-
pleados de manera itreflexiva se vuelve incierta, y la ruta se
pierde en el crepdsculo. La luz de los grandes problemas cul-
turales despunta de nuevo, También la ciencia se apresura en-
tonces a cambiar su posicién y su aparato conceptual, y a
mirar la corriente del acaecer desde lo alto del pensamiento.
Ella sigue solamente a aquellos astros que pueden conferir
sentido y orientacidn a su tarea:

«...mas un joven anhelo en mf despierta,
corro a beber su claridad eterna,

ante mf el dia y tras de mf la noche,
sobre mi el cielo y a mis pies las olas».*

* Versién poética directa de N. Silvetti Paz. (N. del T.)
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